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. Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir 


ichildert werden, wie fie heute die bejten unter den vor 
w urfeilslojen ‚Sadjkennern liegen fehen. 3u folcher R i 
rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volks 
genau an derjelben Stelle Sragezeihen jtehen, wo 
 Wiifenfchaft welche fett. Sie fett oft welche. iR 
Rervorragende Sachleute haben lich in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes 
zu ftellen. €s foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
_ führenden Theologen hätten kein N für das Ver- 
langen unjerer gebildeten Laien. 14 
Ob unfre Arbeit für die „Rirche* ee iit, Fabel 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
it und allein auf den Glauben fich gründet, follte nicht 
Surcht, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 
die Gejchhichte famt ihrer Sorfjchung macht zwar nicht jelig 
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Einleitung. 


—-Ratholifche Briefe nennt man eine Sammlung von jieben 
Briefen innerhalb des Neuen Teftaments. Stellt man 
fih auf den Boden der traditionellen Beurteilung der 
neutejtamentlihen Schriften, fo kann man dieje Brief- 
gruppe auch bezeichnen als die nichtpaulinifchen Briefe 
des Meuen Teftaments. Alle übrigen wollen oder follen 
von dem Beidenapojtel ftammen, dieje follen es weder 
noch wollen fie es. Vielmehr werden fie, teils mit, teils 
ohne ihr ausdrücklihes Verlangen auf andere Männer 
zurückgeführt. Zwei Apojtel und zwei andere Autoritäten 
der chrijtlichen Urzeit teilen fich in fie. Auf Petrus fallen 
zwei, auf Johannes drei, auf Jakobus den Gerechten und 
feinen Bruder Judas je ein Brief. 

Diefe außerpaulinifchen Briefe, deren Sammlung viel- 


leicht unter dem maßgebenden Einfluß der heiligen Sie- © 
benzahl zum Abjchluß gekommen ift, haben keineswegs /r 


jofort oder audy nur bald nach dem Erfcheinen des jüng- 
jten unter ihnen als bejonderes Corpus einen Platz im 
Neuen Teftament eingenommen ). Vielmehr hat es 
jehr lange gedauert, bis jie fi jämtlity und überall 
Durchjeßten. Und in den verjchiedenen Teilen der Rirche 
ijt ihr Schickfal ein recht verjchiedenes gewefen. Derjelbe 
Brief Ronnte den Beifall des Abendländers wecken und 


1) S. hierzu 5. Bolgmann, Die Entjtehung des N. T.s (Relis 
ara DLEIT I, 11) 1904, be. S. 30, 32, 37 f. 
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dem Syrer jo wenig zufagen, daß er ihn ablehnte. All- 
mählich und aus kleinen Anfängen heraus hat fich der 
Rreis erweitert, und zwar nicht ohne daß da und dort 
Widerwille gegen einen Teil der Briefe, ja gegen Die 
Gefamtheit fortdauernd lebendig blieb. 

Geraume Seit, bevor man ihnen insgejamt und allent- 
halben Geltung als heilige Schrift zubilligte, trugen fie 
bereits den Namen „katholifche“ Briefe: um 325 ift dem Eu- 
jebius diefe Bezeichnung ganz geläufig. Da er weiß, daß 
die Mehrzahl der Schreiben angefochten wird, kann ihm 
„katholifih“ (= allgemein) nicht foviel wie „von der 
ganzen Chriftenheit angenommen“ bedeuten. Viel- 
mehr kann er damit nur den Sinn verbinden: an die 
Allgemeinheit gerichtet. Im Gegenfa zu den Daulus- 
briefen, die fihan einzelne Gemeinden oder Perjönlichkeiten 
wenden, wollen die Ratholijchen Briefe überall gelejen wer 
den, wo Gläubige leben. 1. Joh., 2. Detr., Tud. laffen daran 
keinen Zweifel, die Adreffen von Jak. und 2. Joh. konnte 
man ebenfo verjtehen (f. unten). Dem 3. Toh. war durch 
1. und 2. Joh. fein Dlaß gewiefen. Und der 1. Detr. unter: 
jchied fich wenigftens dadurch von den paulinijchen Brie- 
fen, daß er einen größeren Rreis von Gemeinden in ver: 
fchiedenen Landjchaften anredete. Das praktifhe Be: 
dürfnis lieg über kleine Mängel des Sammelnamens hin- 
wegfehen und führte feine Einbürgerung herbei. 

Die Ratholijchen Briefe verbindet nun aber nicht nur 
die Negation, daß fie es ablehnen, von Paulus zu fein. 
Auch ihre innere Befchaffenheit gibt der Rirche ein Recht, 
fie zufammenzujtellen. Nicht bloß die Adrefjen fordern 
Gehör bei der ganzen Chriftenheit, auch der Inhalt geht 
die Gefamtheit der Gläubigen an. Bei Paulus ijt alles 
perjfönlih. Seine Briefe verdanken ganz beftimmten 
Veranlafjungen ihr Dafein. Der Apojtel fieht, wenn er 
fie diktiert, mit den Augen des Geiltes bekannte Gefichter 
vor fih, Leute, mit denen er nicht nur Ideale, fondern 
Erlebnifje teilt. Seine Briefe offenbaren deshalb eine 
Sülle perjönlicher Beziehungen zu den Empfängern. Nie- 
mals hätte der Apojtel den Galaterbrief nah Rom 
jhicken Können. Und der zweite Rorintherbrief jetzt un- 
bedingt die korinthifchen Verhältnijfe voraus, das 3er: 
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würfnis zwijchen dem Apojtel und feiner Gemeinde; die 
Philipper hätten damit nichts anzufangen gewußt. Diefer 
perfönliche Charakter geht den katholifchen Briefen ab, 
was Sich jhon äußerlich daran zeigt, daß in ihnen faft 
keine Namen genannt, keine Beitellungen ausgerichtet 
nod) Grüße entboten werden. Briefe wie Jak. oder 1. Joh. 
find ohne weiteres dem ägyptifchen Chrijten jo gut ver- 
jtändlich wie dem fpanijchen. Denn fie nehmen wohl auf 
die allgemeine Zeitlage Rückficht, auf die Nöte, welche 
Verfolgungen, Irrlehre, Verweltlihung über die Rirche 
heraufbefchwören, nit aber auf fpezielle Situationen. 
Um es auf eine kurze Sormel zu bringen: nur die Paus 
lusbriefe find wirkliche Briefe, die katholifchen Briefe da= 
gegen jind in die literarifche Sorm des Briefes geklei- 
dete Anfprachen an ein lokal nicht gebundenes Publikum. 

Sie finden den Boden überall gleich günftig für ihre 
Ermahnungen, Warnungen, praktifche Anweifungen. Und 
jolche find es, die ihre Blätter füllen. Paulus hat auf 
weiten Strecken in feinen Briefen „Lehre“ entwickelt. 
Er mußte die Stellung der chrijtlichen Religion als einer 
felbftändigen Größe neben dem Judentum lehrhaft be- 
feftigen. Sür die Zeit der katholifchen Briefe exijtiert 
diefe Aufgabe nicht mehr. Deshalb treten in ihnen 
dogmatifche Erörterungen und theologische Ausführungen 
weit zurück. Sie haben ein anderes Ziel, nämlich dies, 
den Glauben der Chrilten nicht unfruchtbar werden zu 
lajjen. Und auch die unter ihnen, welche Irrlehren ab- 
zuwehren gezwungen find, tun es wefentlich unter dem 
Gefichtspunkt, daß ein verfälfchter Glaube unmöglich echte 
Srucht hervorbringen kann. 

Zeigen die katholifchen Briefe demnach durchaus die 
gleihe Gejamthaltung, jo trägt dabei doch jeder von 
ihnen eine individuelle Phyfiognomie, die ihm Anfprudy 
darauf verleiht, für fih genommen zu werden. Nur 
2. Detr. und Jud. und wiederum 2. und 3. Joh. behan- 
deln wir aus unten zu erörternden Gründen zufammen. 
Den drei größeren Briefen widmen wir je ein befonderes 
Rapitel. 


Der Jakobusbrief. 


Dan kann den Inhalt des Jakobusbriefes fajt rejt- 
los angeben, indem man eine Reihe von Sehlern, 
Mängeln, fittliden Gebrechen und Lajtern aufzählt, die 
der Verfafjer an feinen Lefern geißelt. Diefe Leute mögen 
in den von Gott gefchickten Prüfungen keine Glaubens- 
proben fehen, deren fie fih zu freuen haben, weil fie 
daran ihre Standhaftigkeit bewähren können. Sie ent- 
behren der Weisheit, ihr Gebetsieben ijt ohne Rraft, 
weil durch Zweifel gebrochen. Der auf niederer jozialer 
Stufe ftehende Bruder hadert mit feinem Gejchick, während 
der reiche über feinem Bejig vergißt, Daß auch er nur 
ein vergänglihder Menich if. Statt der Verjuchung 
tapfer zu widerftehen und mit allen Rräften gegen die 
fündige Luft anzukämpfen, beruhigt man jich dabei, daß 
man fih dem Willen Gottes, von dem doch auch die 
inneren Anfechtungen herrühren, nun einmal nicht ent- 
ziehen könne. Zornige, ungezügelte Aufwallungen führen 
zu bitteren Worten, den Ausflüjjen einer boshaften Ge- 
finnung. Überhaupt find die Lefer im Reden groß, und 
eifrig laufchen fie dem Gefet; gilt es aber, dejjen Be- 
jtimmungen in die Praxis umzufegen, in fleckenlofer 
Srömmigkeit vor Gott zu wandeln und den Bedrängten 
beizujtehen, dann verjagen fie. Ja es bietet fi das 
jämmerlihe Schaufpiel, daß Chriften den Wohlfituierten 
mit kriechender Böflichkeit entgegenkommen, während fie 
den Unbemittelten geringjhätig behandeln. Die Wurzel 
des Übels liegt in der völligen Verkennung der Lei- 
itungsfähigkeit eines bloßen Verjtandesglaubens, als 
könne er den Menfchen retten auch ohne fi mit werk- 
tätiger Bruderliebe zu paaren. Und doch kommt alles 
auf die Betätigung wahrhaft chriftlicher Gefinnung an. 
Aber von ihr ift da nichts zu fpüren, wo die Zunge ohne 
Unterlaß das Leben der Menfchen vergiftet, wo eine 
irdifche, Dämonifche Weisheit fich breit macht, wo Eifer: 
juht und Neid den Srieden gefährden, die Gier nad 
irdiijchem Genuß regiert, gänzlidy fehlender oder doch 
verdorbener Gebetsfinn und ungebrochene Weltliebe den 
Menfchen von Gott jcheiden und Läjterungen gegen den 
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&rijtlihden Bruder, lieblofes Aburteilen über ihn auf der 
Tagesordnung jtehen. Sind die Begüterten in der Ge- 
meinde fo weit, daß fie in ihrer Lebensführung die Exi- 
jtenz Gottes völlig aus den Augen verlieren, daß fie 
ohne Aufblick nach oben über ihre Zukunft disponieren, 
Schäße zujfammenraffen felbjt auf Roften des ihren Ar- 
beitern zuftehenden Lohnes, jcywelgen und praffen und 
den Gerechten mißhandeln, fo trifft den Armen der Vor: 
wurf, daß er in den Drangfalen verzagen und feufzend 
verzweifeln will, ftatt daß er geduldig der baldigen An- 
kunft des Berrn entgegenhartt. 

Diefe Überfiht genügt zum Beweije dafür, daß die 
Bejtrebungen unferes Verfafferss rein praktijcher 
Natur find Es gilt ihm nicht, Lehren auszubauen, ein 
Syitem zu entwickeln und zu befeftigen. Was Dogma- 
tik, Spekulation, Theorie heißt, ijt ihm in einem Grade 
fremd, wie wohl keinem anderen neutejtamentlichen 
Schriftiteller. Fur inhaltlichen Charakterifierung der von 
ihm bekämpiten faljchen Weisheit oder für ihre Wider: 
legung wendet er nicht ein Wort auf, fondern er be 
gnügt fi, die fchlimmen Srüchte, die fie hervorbringt, 
zu Schildern (3, 13 — 17). Und den Ton der Rüge vertauscht 
er nur mit dem der Warnung vor dem Schwören (5, 12) 
oder dem beforgter Anweijung für die Behandlung von 
Rranken und Sündern (5, 13 — 20). 

Damit it fene Auffaffung der Religion ge 
kennzeichnet als eine einfeitig moralifche. Sich religiös 
erzeigen, das bedeutet fo viel als ein fittliy einwand- 
freies Leben führen. „Eine reine und fleckenlofe Sröm- 
migkeit vor Gott dem Vater ift dies: nach Waifen und 
Witwen fehen in ihrer Trübfal, fich felber frei erhalten 
vom Schmuß der Welt“ (1,20. Neben dem, was er zu 
tun hat, fpielt das, was der Chrift etwa glauben und wiljen 
muß, im Jakobusbrief Raum eine Rolle. Man braucht 
gewiß nicht anzunehmen, daß er den chriftlihen „Lehr: 
jtoff“ erfchöpfend mitgeteilt zu haben meint, aber es ijt 
doch fehr bezeichnend, daß er ihn dermaßen zurück- 
treten laffen kann. Und das wenige, was der Ver: 
faffer in Ddiefer Binficht bietet, erjcheint in engjter Ver: 
bindung mit den fittlicden Sorderungen oder ijt aus 
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diefen abzuleiten. Wenn Jak. über den Urfprung der 
£uft, über Entjtehung und Solge der Sünde reflektiert 
(1,19, fo tut er das im Anjchluß an das Verbot, Gott 
für die inneren Anfechtungen verantwortlich zu machen. 
Die Theorien von der Solidarität des Gefjetzes (2, 10.11) 
und dem Verhältnis von Glauben und Werken (2, 14 — 26) 
find ganz und gar praktijh bedingt. Und die Voritel- 
lung von Gott entjpricht durchaus dem, was er, der Ge- 
jeßgeber und Richter in einer Perfon ift (4, 12), als feinen 
Willen den Menfchen auferlegt. Wie er vollkommene 
Makellofigkeit verlangt, fo ijt er felber als der Schöpfer 
der in reinem Glanz ihre Bahn ziehenden Geftirne ein 
lauteres Lichtwefen, freilich darin von den Bimmelskör- 
pern verjchieden, daß er keinerlei Veränderungen unter: 
liegt (1,10, fondern fi ewig gleich bleibt. Wie ihn 
alles Böje, jede Außerung von Ungerechtigkeit und Un: 
barmbherzigkeit abjtößt, jo Rommt von ihm, der voller 
Güte und Erbarmen ift (5, 11), nur gute Gabe (1, 17). Er ift 
der Spender der größten Gnade (4, 6), der aufrichtige 
Bitten ohne harte Worte erhört (1,5). Selber frei von 
jchlimmer Verfuchung verlockt er auch feinerfeits niemand 
zu arger Tat (1, 13). Dagegen geht fein Gnadenwille dahin, 
die Menfchen durch das Wort der Wahrheit umzufchaffen 
zu den Eritlingen feiner Gejchöpfe (1, 17), zu Erben des 
Reiches (2, 5) und Empfängern des Lebenskranzes (1, 12). 

Rann man fo aus den praktifchen Erörterungen zur 
Not noch einen Einblick in die Anfchauungen gewinnen, 
die der Verfaffer von Gott hat, fo ift das ganz unmög- 
lih bezüglich Jefus Chrijtus, feiner Perfon, feines Er- 
löfungswerkes und alles defjen, was damit zufammen- 
hängt. Wir ftehen nämlich vor der interefjanten Tat- 
fache, daß diefer neutejtamentliche Autor Chriftus über: 
haupt nur zweimal ausdrüclich nennt, in der Adrefje 
(1,1), wo er ficy nad) verbreiteter Gepflogenheit (Rm. 1,1; 
Phil. 1, 1; 2. Petr. 1, 1; Jud. 1) als den Sklaven des Berrn 
Jefus Chrijftus bezeichnet, und zu Beginn des 2. Rapitels 
(2, 1), wo die Rede ift von „unferem Berrn Jejus Chri- 
tus der Berrlichkeit“. Angefichts diefes Saktums hatte 
ichon Luther in betreff der Jakobusepiftel erklären kön- 
nen: „Ich halt’, daß fie irgend ein Jude gemadht hab’, 
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welcher wohl hat hören von Chrifto läuten, aber nicht 
zufammenjclagen.“ Die von dem Reformator gelegent- 
li in einer Tijchrede hingeworfene Vermutung hat in 
neuerer Beit wifjenfchaftliche Vertreter gefunden, unter 
denen Sr. Spitta durch Aufbietung eines großen gelehr: 
ten Apparates hervorragt (Der Brief des Jakobus, 
in: „Zur Gefhidhte und Literatur des Urchriftentums“ 
II 1896, S. 1—239),. Er glaubt bewiefen zu haben, 
daß Jak. ein womöglich aus vorchriftlicher Zeit ftame 
mendes jüdilches Buch fei, dem ein chriftlicher Verehrer 
durch zweimaliges Einfügen des Namens Chrijti den 
Weg ins Neue Tejtament hat bahnen wollen. Wären 
die beiden Erwähnungen Chrifti die ftärkite Stüße für 
die traditionelle Annahme des chriftlichen Urjprungs 
unferes Driefes, fo hätte Spitta verhältnismäßig leichtes 
Spiel. Das „Jejus Chrijtus“ 2, 1 erweckt gewiß nicht den 
Anjchein, ein unentbehrlicher Beftandteil des Textes zu 
fein. Und Die Adreffe allein vermag ein im übrigen 
jüdifchen Geijt atmendes Schriftftück noch nicht als chrift- 
liches Produkt annehmbar zu machen. Sie könnte ent- 
weder ganz (Barnack) oder doch in ihrem chriftlichen 
Element (Spitta) dem Buche nachträglich beigefügt wor: 
den fein. Aber den unbedingt erforderlichen Nachweis, 
daß unfere Schrift durchaus jüdiihes Gepräge trage, 
hat Spitta fchwerlich erbradyt. Mag auch fpezififch chrijt- 
licher Geijt fie nicht mit der Stärke durchwalten wie wir 
das von anderen Beftandteilen des Meuen Tejtaments 
gewöhnt find, fo enthält fie doch entjchieden nichts, was 
nur ein Jude gefchrieben haben könnte. Im Gegenteil 
fehlt ihr alles, was für das Judentum ihres Verfafjers 
bezeichnend wäre. Da das Chriltentum nady Barnacks 
treffendem Ausdruck keine „neue“ Religion, fondern eine 
Reformation und Reduktion des Judentums ift, gehört 
die Ausmerzung eines großen religiöfen und kultifchen 
Stoffes und die kräftige Ronzentrierung des Übrigge- 
bliebenen zu feinen Baupttaten. Dann aber muß man 
bei der Seftjitellung des Bekenntnijjes eines Autors von 
den Elementen abjehen, die beiden Religionen gemeinfam 
find, und fich vielmehr an das halten, was fie trennt. 
Man würde fonjt 3. B. audy große Partien des KBermas- 
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buches oder aus dem erjten Clemensbriefe Rap. 27-31 
(j. untenS. 16) oder 1. Petr. 2,1120 und Se 14 
für einen jüdifchen Verfafjfer in Alnfpruch nehmen kön- 
nen. Von dem nun, was das Evangelium als wert- 
los aus dem überkommenen Gute ausgefchieden hat, 
findet fi im Jakobusbrief nichts; und das jpricht da= 
gegen, daß er aus jüdijcher Seder geflofjfen it. Binzu 
tritt, daß eine größere Anzahl Stellen fich nur wider: 
willig der Spitta’fchen Bypothefe fügt. Säte wie 1,18; 
2,5 die Charakteriftik der Lefer als „reich im Glauben“); 
2,7; 4,4; 5, 7.8 jcheinen mir ohne Swang nur verjtändlich 
als Außerungen eines Chrijten. Und nur fchwer wird 
man fich davon überzeugen, daß 1,25; 2, 8. 12 unter dem 
„vollkommenen Gefetz der Sreiheit“ oder dem „könig- 
lihen Gefeg“ das mofaifche Gefet zu verjtehen fei. Im 
Gegenteil wird der unbefangene Lefer in den dem Ge- 
je beigelegten Prädikaten „vollkommen“, „königlich“, 
„Sreiheit“ den Geift des Widerfpruhs gegen die unvoll- 
kommenen und fklavijchen Saßungen des alten Bundes 
verjpüren. Offenbar meint der Verfaffer dasjelbe, was 
Paulus das „Gejez des Chriftus“ (Gal. 6,2) oder das 
„Gejez des Glaubens“ (Rm. 3, 27) oder endlich das 
„Gejetz des Lebensgeijtes“ (Rm. 8, 2) nennt. 

Der Pafjus des Briefes jedoch, welcher am lauteften 
Verwahrung gegen Spittas Anfchauung einlegt, iitRap. 2, 
14 — 26, jener berühmte Abjchnitt, der feines Verhältniffes 
zu paulinifchen Außerungen wegen jeit alters unter den 
Theologen als Zankapfel gewirkt hat. Der Tatbejtand 
ift jchnell fejtgeftell. Jakobus will 2, 14 nichts davon 
wijfen, daß der Glaube an und für fih den Menfchen 
retten Rönne. Dagegen hat Daulus die Sahne des sola fide 
entfaltet, „aus Glauben allein“. Jakobus gibt die Lofung 
aus: „Der Menjch wird nicht aus Glauben allein gerecht- 
fertigt“ (2, 24). Der Beidenapoftel betont mit Nahdruc: 
„Der Menfch wird aus Glauben gerechtfertigt (Rm. 3, 28; 
Gal. 2, 16). „Aus Werken“ heißt es bei Jakobus; 
„Ohne Gefetzeswerke“ ruft uns Paulus zu. Verfichert 
jener, daß an dem Verhalten des Abraham die Werke 
als das Wefentliche anzufehen feien (2, 21), fo jagt diefer, 
der Patriarch fei nicht durch Werke, fondern durch Glaus 
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ben gerechtfertigt worden (Rm. 4, 1-25; Gal. 3, 6). 
Jak. 2, 21 und Rm. 4A, 2 finden wir diefelbe Wortgruppe: 
„Abraham ijt aus Werken geredtfertigt“. Aber Jako- 
bus behauptet das, indem er einen Sragefaß bildet: 
„Iit nicht Abraham aus Werken geredjtfertigt worden ?“, 
während der Apojtel es beftreitet durch die Wendung: 
„Wenn Abraham aus Werken gerechtfertigt worden ijt“, 
(jo hat er keinen Grund fich vor Gott zu rühmen). 

Das eine lehrt diefe Gegenüberjtellung unabweisbar. 
Es kann keine Rede davon fein, daß beide neuteftament- 
liche Autoren das Gleiche fagen wollen, oder daß fie fich 
doch wenigjtens nicht direkt widerjprechen, fondern irgend- 
wie in einer höheren Einheit treffen. Sreilih Melandhthon 
und vor allem die Reformierten — an ihrer Spitge Cal- 
vin — wollten von Lehrdifferenzen nichts wiffen, Luther 
jedoch und die ihm nahejtehenden Theologen haben fie 
unbefangen und ohne jede Befchönigung oder Abjchwä- 
chung anerkannt. „Daß Jakobus ftracks wider St. Daulum 
und alle andere Schrift den Werken die Gerechtigkeit 
gibt“, ftand für Luther feft. Und er hielt alle Einigungs- 
verjuche für jo ausjichtslos, daß er dem glücklichen 
Barmonijten feinen Doktorhut als Preis verfprach: „Wer 
Jakobi Epijtel und St. Paulum zufammenreimen kann, 
dem will ich mein Barett aufjegen und will mich einen 
Narren fchelten lafjen.“ 

Aber auch dies muß als ficher gelten, daß zwijchen 
beiden Schriftitellern enge Beziehungen obwalten. Die 
Annahme, daß fie von gemeinfamen Vorausjetungen 
aus unabhängig von einander auf gewilje Ideen ge- 
kommen wären, wird dem vorliegenden Tatbejtand, wo: 
nach beiderjeits die gleichen Sormeln begegnen, nur das 
eine Mal mit der Negation verjehen, nicht gerecht. Und 
jollte es Zufall fein, daß Jakobus (2, 23) und Paulus 
(Rm. 4, 3) den Spruch Gen. 15, 6 mit derjelben Abwei- 
chung von dem Texte der Griechenbibel zitieren? Nein, 
es kann fich wirklih nur um die Srage handeln, wem 
die Priorität, wem die Abhängigkeit zuzuerkennen ei. 

Manche Gelehrte rücken Jakobus an den Anfang, 
unter ihnen Spitta, dejjen Bypothefe von dem urfprüng- 
lichen Judentum unferes Briefes von einer Umkehr des 
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Verhältniffes offenbar tödlich getroffen würde. Doch darf 
man ihm und feinen Gefinnungsgenoffen jchwerlich Recht 
geben. Allzu gewichtig find die Gründe, welche den Ver- 
faffer des Jakobusbriefes auf den zweiten Pla ver: 
weifen. Wendungen wie die: „Wenn einer behauptet“ 
(2, 14) oder: „Es fagt aber einer“ (2, 16) oder: „Aber 
wird jemand fagen“ (2, 18, vgl. 19), ein Ausruf gleich 
dem: „Willft du erkennen, du hohler Menfch!“ (2, 20) 
zeigen deutlih, daß er Vorgänger vorausfetzt, deren im 
Umlauf befindliche Behauptungen er beitreitet. Aner- 
kanntermaßen arbeitet er mit fertigem Material, fejten, 
feinen CLefern bekannten und geläufigen Sormeln. Deren 
Exiftenz aber ift für die vorpaulinifche Zeit bis heute 
nicht nachgewiefen. Wohl hat Jejfus von dem rettenden 
Glauben gefprochen, aber eben nicht von der Redht 
fertigung durh den Glauben. Und die Bochflut 
der aus dem Alten Tejtament, aus helleniftijchen wie 
rabbinifchen Schriften gefammelten Stellen, die von Glaus 
ben, Werken, Rechtfertigung handeln, vermag das Sun- 
dament der Gewißheit nicht zu unterfpülen, daß es Juden 
niemals in den Sinn gekommen ift, im Stile des von 
unferem Brief bekämpften Gegners das Beil vom Glau- 
ben allein unter völligem Ausflug der Werke zu er- 
warten. Erjt Paulus hat kategorijfch erklärt, daß auf 
dem Wege der Werke niemand zur Rechtfertigung vor 
Gott gelangen könne. Die Sormel „gerecht nicht durdy 
Werke, fondern durch Glauben“ ift die originale Schöpfung 
des Apoftels Paulus. 

Eine weitere Beobachtung bejtätigt die geltend ge= 
machte Auffaffung von dem Verhältnis beider Schrift- 
iteller. Die Verwendung von Gen. 15, 6 durch Jakobus 
(2, 23) macht einen äußerft gekünftelten Eindruck. Während 
der altteftamentliche Spruch die Rechtfertigung Abrahams 
auf Grund des Glaubens erfolgt fein läßt, will unfer 
Verfaffer aus ihm nur dies entnehmen, daß der Glaube 
als mitwirkender Saktor zu den Werken treten mülfje 
(2, 22). Von den letzteren ift Gen. 15, 6 freilich mit keiner 
Silbe die Rede. Aber fie find und bleiben, jo jagt er, die 
Bauptjache, und fie waren es fchon bei Abraham. Denn, 
wie Jak. 2, 21 vorausgefchickt worden war, Abraham hat 
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dadurch die Rechtfertigung erworben, daß er — Gen. 22 
iteht es zu lefen — das Werk der Darbringung feines 
Sohnes Ijaak vollbrahte. So fucht der Verfafler das 
Gewicht des feine Beweisführung im Grunde erdrücken- 
den Spruches Gen. 15, 6 dadurch aufzuheben, daß er 
ihn mit der fpäteren Stelle Gen. 22, 9 verkoppelt und 
von diejer aus deutet. Aber weshalb tut er das über- 
haupt? Weshalb begibt er fich in Gefahr, ftatt Gen. 15, 6 
einfach mit Stillichweigen zu übergehen? Die Antwort 
kann nur fo lauten: man hat fchon vor ihm Gen. 15, 6 
zum Beweis des Satzes benüßt, daß der Menfch durch 
Glauben allein gerechtfertigt wird, und nun gilt es, dem 
Gegner die fcharfe Waffe zu entwinden. Wer fie geführt 
hat, das wilfen wir: Paulus, Rm. 4, 3; Gal. 3, 6. 

Nun möchte man freilich feit Melandython den mit 
zwingender Notwendigkeit fich ergebenden Schluß, daß 
im Jakobusbrief der Apojtel Daulus bekämpft fei, da= 
dur abwehren, dag man darauf aufmerkfam macht, 
wie die in die Ausdrücke und Sormeln gelegten religiöfen 
und fittlichjen Begriffe beiderfeits ganz verfchieden find. 
Diejer Binweis enthält ohne Zweifel Zutreffendes. Weder 
unter „Glaube“ noc) unter „Werke“ noch unter „Recht: 
fertigung“ verjtehen Jakobus und Paulus ein und das: 
jelbe. Sür Jakobus bedeutet der Glaube ein Sürwahrhalten, 
ein Bekenntnis zum Monotheismus, wie es auch den 
Dämonen erfchwinglich ijt. Er kennt einen Glauben, der 
tot und faul ift, aber darum nicht aufhört, Glaube zu 
fein (2, 14-20), Sür Paulus dagegen ijt Glaube le 
bendigjte Rraft, die den Menfchen unter den im geitor- 
benen und auferweckten Chriftus offenbarten Beilswillen 
Gottes beugt und ihn aufs innigfte mit dem erhöhten 
Berrn zufammenjichließt. Nach der Meinung des Jako: 
bus Rommt erjt dadurch Leben in den toten Gauben, 
daß er fich mit Werktätigkeit verbindet (2, 26). Der 
Menjh muß den Sorderungen, die das „königliche Gejetz 
der Sreiheit“ ihm auferlegt, gerecht werden, wenn er 
aus feinem Glauben Nuten ziehen will. Der Apojtel 
Paulus hinwiederum hat die Werke für ganz und gar 
wertlos erklärt. Aber nicht die Werke, an die Jakobus 
denkt, vielmehr die Werke des mojfaijchen Gejetzes, dem 
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Chrijtus ein Ende bereitet hat. Das, was Jakobus ver- 
langt — fittlihde Leijftungen —, hat auch Paulus ge- 
fordert. Er nannte es „Strüchte des Geijtes“ (Gal. 5, 22). 
Aber das freilich meinte er nicht, daß fie als ein zweites 
neben den Glauben treten müßten, um ihm Leben ein- 
zuhauchen, fondern er war der Überzeugung, daß die Trieb» 
kraft des Glaubens mit derjelben Notwendigkeit Srüchte 
zeitigen müffe, wie ein Baum fie hervorbringt. Die Recht- 
fertigung endlich ift für unferen Brief im wefentlichen An- 
erkennung des tatjächlihen Zuftandes eines auf Grund 
feiner Leiftung gerecht Gewordenen (2, 21 — 24.25). Pau- 
lus dagegen hat in ihr einen Akt göttlicher Gnade erblickt, 
durch den ein Sünder für gerecht erklärt wird (Rm. 4, 5). 

Der Befund, daß unfer Brief mit feinen Streitfägen 
am Ziele weit vorbeijchießt, darf nun aber nicht zu dem 
Urteil verleiten, er hätte den Paulus gar nicht treffen 
wollen. Denn wer möchte aus Ungefchick in der Polemik 
auf das Sehlen jeder polemijchen Abjficht fchliegen! Die 
oben für die Thefe, daß Jakobus fich in gegenfäßlicher 
Stellung zu Paulus befindet, beigebrachten Belege 
bleiben in Geltung. Nur daran zu zweifeln hat man 
Grund, ob der Verfafjer des Briefes derjenige ift, für 
den die kirchliche Tradition ihn ausgibt. Nach der Über: 
lieferung ift „Jakobus, Gottes und des Berrn Jefu Chrifti 
Sklave“ (1, 1), der Bruder Jefu, die Säule der Urge- 
meinde gewejen. Ihm kann man ein derartig Kkrajjes 
Mißverftändnis der paulinifchen Ideen nicht gut zutrauen. 
Er mußte das „Evangelium für die Unbefchnittenen“ beffer 
kennen; denn vor feinen Ohren war der Inhalt desjelben 
in Jerufalem durch den Apojtel dargelegt worden (Gal. 2, 
1-10). Wer wünfcht, an dem Berrnbruder Jakobus als 
Autor des Briefes fejtzuhalten, muß zu der Annahme 
weiterfchreiten, nicht dem Paulus, fondern einem Miß- 
brauch paulinifcher Sormeln zur Befchönigung fittlicher 
Unfruchtbarkeit gelte die Sehde. Aber ift im Grunde 
nicht auch diefe Auskunft prekär? Durfte Jakobus dann 
in der Weife polemifieren, daß er einfach die paulinifchen 
Sätze verwarf, ohne dem faljch begriffenen Paulus den 
richtig verjtandenen gegenüberzuftellen? (Müßte feine 
Art, den Streit zu führen, nicht mindeitens zweideutig 
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heißen? Ronnte er überhaupt von dem Schein freiblei- 
ben, als ob auch er den Wendungen des Apojftels nur 
Einen Sinn abzugewinnen vermöchte, und zwar einen 
folchen, dem gegenüber die kräftigfte Abwehr am Platze fei? 

Macht man fidy von dem überlieferten Urteil über den 
Verfaffer los, jo entgeht man diefer Schwierigkeit. 
Und fie it es wahrlich nicht allein, die uns in dDiefe 
Richtung drängt. Beobachtungen genug führen uns teils 
direkt von dem Berrnbruder Jakobus ab, teils verweijen 
fie unfere Schrift in eine Zeit, in der er nicht mehr zu 
den Lebenden gehörte. Der Brief zeigt ein recht gutes 
Griehifh. Sein Verfaffer verfügt über eine Sertigkeit 
im Gebraudy der Sprache, die es ihm erlaubt, Wortjpiele 
zu bilden. Er verrät keine Renntnis der hebräifchen 
Bibel, fondern verwendet die Schrift nach der griechijchen 
Überjegung der Septuaginta. Wie ftimmt das zu dem 
Sohn des nazarethanifchen Zimmermannes, der fein 
Leben in Galiläa und Jerufalem hingebracht hat? Weiter 
erkennen wir in dem Autor unferes Schreibens den Ja- 
kobus, welchen uns Paulus im Galaterbrief vorftellt, 
nicht wieder. Nach Gal. 2, 12 hat Petrus nicht gewagt, 
unter den Augen der „Jakobusleute“ die Tifchgemein- 
jhaft mit den Beidenchriften aufrechtzuerhalten. Und 
diefer Jakobus, der fo ftreng über der Autoritätsjtellung 
des mojfaijchen Gejezes wachte, follte einen Brief verfaßt 
haben, in dem nicht nur von der Verbindlichkeit des Fere- 
monialgejetes mit keiner Silbe die Rede ift, [jondern in dem 
jogar der Begriff „Gefetz“ einen ganz anderen Inhalt hat, 
einen Brief, in dem geflifjentlich der Rnechtesfagung des 
Mojes das königliche Gejetz der Sreiheit gegenübertritt ? 

Dazu kommen gewichtige Gründe, die es uns wehren, 
den Jakobusbrief als ein Produkt des apoftolifchen Feit- 
alters anzufehen. Mit Sicherheit bezeugt erjt das dritte 
Jahrhundert feine Exiftenz. Man will ihn freilich in alt- 
chriftlichen Schriften, die dem zweiten, ja dem erjten Jahr- 
hundert angehören, zitiert finden. Richtiger aber wird 
es fein, das Verhältnis umzukehren. Unfer Brief blickt 
auf eine reihe chriftlihe Literatur zurück. Nicht bloß 
Paulus und fynoptifhe Evangelien liegen hinter ihm. 
Auch den Bebräerbrief (vgl. Jak. 2, 21. 25 und Bebr. 11, 17. 
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31; Jak. 3, 18 und Bebr. 12, 11), den erjten Petrusbrief 
(vgl. Jar. 1, 10.11 und 1. Detr. 1, 24; JaR. 1, 18.27 u00 
1. Detr. 1.23 —2,.257JaR.4, 6,7, und 11 Peer 
Jak. 5, 20 und 1. Petr. 4, 8), den erjten Clemensbrief ') 
(Jak. 4,6 = 1. Petr. 5,5 = 1. Clem. 30, 2; Jak. 5, 20 
= 1. Petr. 4,8 = 1. Clem. 49, 5), vielleicht die Johan- 
nesapokalypfe (vgl. Jak. 2,5 und Apok. 2, 9; Jak. 5, 9 
und Apok. 3, 20; Jak. 1,12 und Apok. 2, 10) dürfen wir 
zu feinen Vorgängern rechnen. Weniger leicht find die 
Beziehungen zwijchen dem Jakobusbrief und dem Birten 
des Bermas?) zu deuten. Unleugbar befteht eine enge 
Verwandtjchaft zwifchen beiden in der Gedankenwelt wie 
manchmal im Ausdruk. Aber ob einer vom anderen 
literarifch abhängig und welcher in diejem Sall der ältere 
ist, läßt fich nicht fagen. Uns kann es genügen feltzu- 
itellen, daß beide die gleiche Luft atmen, offenbar Rin- 
der derjelben Epoche find. Auch bei Bermas überwuchern 
die moralifchen Gefichtspunkte die religiöfen. Und der 
Rapitalfchaden, den er bekämpft, ijt Rein anderer als der, 
welcher dem Jakobus zu fchaffen macht: die Verweltlichung 
in ihren mannigfaltigen Erjcheinungsformen, als da find 
Genußjudht, Überjchätzung des irdifchen Gutes, Gleichgültig- 
keit gegen Arme und Gedrückte, ausgeprägter Gejchäfts- 
finn, geteiltes Herz, mangelnde Widerjtandskraft gegenüber 
den Angriffen des Teufels und eitle Selbftüberhebung. 

Damit haben wir die Srage zu erörtern begonnen, ob 
der von Jakobus vorausgefeßte Zuftand der dhrift- 
lihen Gemeinden uns geitatiet, den Brief zeitlich 
joweit hinaufzurücken, wie die Überlieferung will. Sollen 
wir glauben, daß eine jugendlihe Gemeinjchaft, die 
fih vor Rurzem im Seuer der erjten Begeifterung um 
das Rreuz gefammelt, jolche Züge gezeigt habe? Ge- 
wiß, auch Paulus muß feinen geiftigen Rindern ernite 
Vorhaltungen machen; und fchwere Sünden entjtellen die 
junge Gemeinde von Rorinth. Noch it der Boden von 
dem gefährlichen Unkraut alter heidnijcher Unfittlichkeit 

‘) Überjett in €. Bennecke, Neutejtamentlihe Apokryphen 
1904, S. 89-112. 


°) Bei Bennece, a. a, ©. S. 229-292. Vgl. J. Geffcken, 
Chriftliche Apokryphen (Religionsg. Volksb. I, 15) 1908, $.41—45. 
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keineswegs gejäubert. Das kann den Apoftel jedoch 
nicht hindern, Gott dafür zu preifen, daß die Gläubigen 
aus Rorinth in allen Stücken reich geworden find und in 
keiner Gnadengabe zurückjtehen (1. Ror. 1,4- 7. Der 
Seder unjeres Verfajjers dagegen ijt kein Wort des Lobes 
und Dankes enifhlüpft. Rüge reiht fi an Rüge, Tadel 
folgt auf Tadel. Und feine zürnenden Worte richten fich 
nicht gegen einzelne grobe Lajter, fjondern gegen Mängel, 
die für fi) betrachtet weniger fchwer wiegen mögen, die 
aber außerordentlich bedenklich find als Symptome einer 
jeglicher großen Züge baren fittlicyen Gefamthaltung. 

Auch die foziale Struktur der Gemeinden widerfpricht 
der Voritellung, daß fie der allerälteften Zeit des Chri- 
jtentums angehören. Während in den erjten Jahrzehnten 
nach dem Tode Jefu nur vereinzelt Wohlfituierte die Re- 
ligion vom Rreuz angenommen haben, fpielen im Jakobus= 
brief die Reichen eine fehr beträchtlihe Rolle (1, 10; 
2,1-7; 5,1-6). Die weniger Bemittelten fehen mit 
jheelem Blick auf ihre mit Glücksgütern gejegneten Mit: 
brüder (4, 1.2). Und der Verfafjer fühlt fich verpflich- 
tet, fpeziell den irdifchem Gewinn nachjagenden Bandels- 
herren ihr unchriftlihes Wefen zu unterfagen (4, 13—- 17). 

Gewijje Wendungen, die man auf Chrijtenverfolgungen 
gedeutet hat (1,2-4; 2,6.7), mögen auf fi beruhen 
bleiben, da ihnen keine klaren Indizien zur Bejtimmung 
der Zeitlage zu entnehmen find. Eher mag man aus 
dem Ausfall gegen die „irdifche, feelifche, Dämonijche 
Weisheit“ (3, 13-17) folgern, daß das Umwefen der 
Gnofis bereits in den Gefichtskreis unferes Verfajjers 
getreten ijt. In der Überfchätung der Weisheit, dem un- 
bezähmbaren Drang, die Zunge laufen zu lafjen, in der 
Jagd nach dem Lehreramt, an der fich alle Welt betei- 
ligt (3, 1), fcheint er ihre unerfreulihen Wirkungen zu 
verjpüren- 

Vor allem aber ijt die Gejamtauffafjung des Chrijten- 
tums und feiner Bedürfniffe im Jakobusbrief ganz und 
gar verjchieden von den religiöfen Anfchauungen und 
Interejjen der apojftolifchen Seit wie von der Verkündigung 
Jeju. Mit diefer hat Jakobus das gemein, was er ge- 
legentlicy von Anklängen an fynoptifche Berrnworte bie- 
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tet. Die Bauptelemente der Predigt Jefu fehlen ihm. 
Er fpricyt fo wenig vom Menfchenfohn wie vom Reiche 
Gottes. Und kaum kann man fich einen größeren Unter: 
ichied denken als den zwijchen Jejfu Ideal von der Voll» 
kommenbheit („So follt ihr denn vollkommen fein, wie 
euer himmlifcher Vater vollkommen ijt“, Matth. 5, 48) 
und jener Bedingung, durch deren Erfüllung man in den 
Augen des Jakobus vollkommen wird („Wenn einer im 
Worte nicht fehlt, der ift ein vollkommener Mann“, 3, 2). 
Von den Gläubigen der Urzeit aber trennt ihn vor allem 
dies, daß er von Chrijtus jo gut wie gar nicht redet. 
Das Problem, wie Jejus trotz feines tragijchen Endes 
der Chriftus fein kann, diefe Mefjiasfrage, welche für 
die ältejte Chriftenheit im Sentrum des geijtigen Lebens 
ftand, ergreift ihn offenbar nicht mehr mit zwingender 
Gewalt. 

Dem gewonnenen Befunde entipriht es durchaus, 
wenn Jakobus auch durch feine Auffafjung von Glauben 
und Sittlichkeit den Gliedern einer jpäteren Generation 
zur Seite gejtellt wird. Der Glaubensbegriff zeigt bei 
ihm eine charakterijtiiche Verflachung. Teils ijt er ein 
Sejtbleiben (1, 6), teils ein Sürwahrhalten (2, 19). Und 
weil ein Glaube folder Art freilich nicht das Bödhite 
fein Rann, was Gott den Seinen zumutet, erjchallt neben 
der Sorderung des Glaubens der Ruf nach den Werken. 
Die Sittlichkeit ijt nicht mehr eine Lebensäußerung des 
Glaubens, die fich mit Naturnotwendigkeit ergeben muß, 
jondern fie ift ein Fweites neben ihm. Wenn Bermas 
Menfchen kennt, die „zwar“ gläubig geworden find, da- 
neben aber die Werke der Gejetlofigkeit vollbringen 
(Gleichnis VII 10, 3), wenn er fich über Leute beklagt, die 
„nur“ zum Glauben gekommen jind, dabei aber ver- 
wickelt bleiben in „Gefchäfte und Reichtum und Sreund- 
ihaften mit Beiden und viele andere Gefchäfte diefer 
Welt“ (Gebot X 1,4), fo ift das ganz im Sinne unferes 
Verfaffers. Und feiner Meinung, daß das chriftliche 
Feben nicht einen Brennpunkt habe, jondern zwei, gibt 
Ignatius von Antiochien ') Ausdruck, wenn er redet von 
dem „Glauben und der Liebe, die Anfang und Ende des 
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Lebens find: der Anfang der Glaube, das Ende die 
Liebe“ (Brief an die Ephefer 14,1). Die Übung der 
Liebe wädjt nicht aus dem Glauben hervor, fondern jie 
itellt fi) ein, wenn man fidy dem „königlichen Gefetz“ 
gehorjam unterwirft (2, 8). Jakobus lebt in jenen Tagen, 
in denen aus dem Evangelium ein neues Gejez gewor- 
den ift (JaR. 1,25; 2, 12; Barnabasbrief ') 2, 6; Bermas, 
Gleichnis V 6,3). Aus feinem Brief weht uns der Bauch 
der werdenden katholifchen Rirche entgegen. Er mag 
zwijchen 120 und 150 entitanden fein. 

Damit ift die Srage, ob Jakobus, der Bruder Jefu, 
ihn gejchrieben hat, in verneinendem Sinne entjchieden. 
Vielleicht darf man jogar noch einen Schritt weiter gehen 
und die Anficht vertreten, daß die Überfchrift, richtig ver- 
jtanden, gar nicht die berühmte Säule von Jerufalem 
als Autor reklamiere. Ein Jakobus, der ficy nur „Gottes 
und des Berrn Jefu Chrifti Sklaven“ nennt, will den Brief 
verfaßt haben. Das Rönnte ein unbekannter helle- 
niftijcher Chrijft mit dem weitverbreiteten Namen Jakobus 
jein, den erjt jpäteres Mißverjtändnis mit dem Berrnbruder 
Dentifiziert hätte. Aber das Schreiben fordert überall 
Gehör, wo es Chrijten gibt. Denn die „zwölf Stämme 
in der Zerftreuung“ (1, 1), das ift die Chriftenheit, das 
neue Gottesvolk, das wahre Israel, das fern feiner himm- 
liichen Beimat (Phil. 3, 20) in der Diafpora der Welt 
lebt. Sollte der Verfajjer gemeint haben, feinen Anjpruch 
auf Gehorjfam in diefem Umfang durchjezen zu Können 
als irgendein einfacher Jakob? Gibt uns nicht die Ana= 
logie anderer katholijcher Briefe, befonders der Petrus- 
briefe, die Berechtigung, in der Adrefje den Namen einer 
allgemein und hoch verehrten Perfönlichkeit zu erwarten? 
Eine folche, die Jakobus heißt, aber den Apojteltitel nicht 
führt, das kann nur der Berrnbruder fein, dem die grie- 
cifchen Väter unferen Brief zuweijen. 

Unter defjen Autorität hat der im zweiten Jahrhundert 
lebende Verfajjer fein Buß und Mabhnijchreiben geftellt. 
In einer Zeit, für die der Mangel an Verftändnis für 
das paulinifche Evangelium ebenfo charakterijtijch ijt wie 
das gefunkene Niveau der allgemeinen Sittlichkeit, be- 

) Vgl. Bennece, a.a. O. 150—166. 
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kämpft er ein moralifch fchlaffes Chrijtentum, das feine 
Unfruchtbarkeit durch paulinifche Sormeln decken will. 
Schwerlih hat er die Abficht oder das Bewußtjein ge- 
habt, wider den Apojtel felbjt zu polemijieren. Weit 
eher mag ihn die Überzeugung beherrfcht haben, Pau- 
lus gegenüber grober Verkennung feiner Abjfichten (2. 
Petr. 3, 16) zu verteidigen. 

Nach 3, 1 gehörte er zu den Lehrern. Das Ääußer- 
lich an feinem Sendfchreiben befjonders hervortretende 
Merkmal ift die Zufammenhangslofigkeit der einzel- 
nen Abjchnitte unter einander. Schon Luther tadelt un- 
jeren Autor, weil er „alles jo unordig eins ins andere 
werfe.“ Weshalb 1, 22 an 21 gejchloffen wird, unter 
welchem Gefichtspunkt Rapitel 3 an Rapitel 2 tritt, wie 
5, 12 Anfprüche gerade auf feinen Dlag erheben will, ift 
kaum zu jagen. Andrerfeits gewinnt man an nicht wes 
nigen Stellen den lebhaften Eindruck, vor längjt ausge- 
prägten Sentenzen zu ftehen: 1, 12. 13. 17.19®, Und 
wenn es 1, 19P nad) der Aufforderung: „Wiffet meine 
geliebten Brüder!“ weitergeht: „Es fei aber ein jeder 
Menjch fehnell zum Bören“, fo kann das befriedigend 
kaum anders erklärt werden als fo, daß unfer Verfajfer 
hier achtlos aus einer fchriftlichen Quelle jchöpfte. Diefer 
Einblick in die Entjtehungsgeihichte des Schreibens ver- 
bietet es, einen Brief in des Wortes wirklicher Bedeutung 
in ihm zu fehen. Wir werden ihm weit beffer gerecht, 
wenn wir es als eine Mahnrede in Epiftelform auffaffen. 
In bunter, aber lojer Solge reiht der Moralprediger Einzel: 
jäße, Spruchgruppen und abgerundete Darlegungen ans 
einander. Dabei erweilt er fich ftark von anderen ab- 
hängig, von fremder Literatur, Gedankenwelt und Dar- 
itellungsweife. Die chriftliden Schriften, deren Renntnis 
er bekundet, find fchon genannt worden. Das Alte Te- 
jtament ift ihm in der alexandrinischen Überjegung ver: 
traut, und zwar die Sprüche, Jefus Sirach fowie die Weis: 
heit Salomos in höherem Grade als die Propheten. 
Aber auch mit den in der jüdifchen Apokalyptik vertre- 
tenen Vorjtellungen und Begriffen wie mit den Schriften 
Philos berührt er fih. Ebenfo deutlich ijt, daß er mit 
der griechifch-römifchen Geijteswelt Sühlung gehabt hat. 
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Das beweift weniger der Bexameter 1, 17 („Gute Gabe 
allein und nur vollkommene Spende“) nebjt gelegentlichen 
Anklängen an die Rlaffiker, als die zahlreichen Stellen, 
an denen wir uns in eriter Linie an die Stoa (1, 25; 
2,8. 9. 10; 3, 12), doh auch an die Art der kynifchen 
Bußpredigt (5, 1-5) und den Sprachgebrauch der orphi- 
ichen Myiterien (3, 6) erinnert fühlen. 

Jedoch hieße es unferem Verfajjer bitter Unrecht tun, 
wollte man in ihm lediglich einen unfelbjtändigen Rom- 
pilator fehen, dem beitenfalls für eine Materialfjammlung 
Dank gebührt. Gewiß, er verdankt vieles anderen. Aber 
die Art, wie er die Auswahl trifft, den überkommenen 
Stoff formt und mit Eigenem verbunden erneut zur Dar: 
itellung bringt, zwingt uns, ihn als fchriftftellerifche Per: 
fönlichkeit zu achten. Alles, was er verträgt, zeigt den 
Stempel feines Geijtes, und von Anfang bis zu Ende 
liegt über dem Schreiben diefelbe Stimmung. An der 
Vorliebe für Bilder, Gleichniffe (1, 6. 10. 15. 231.5; 3, Af. 
11f.; 4,14; 5,D) und Beijpiele aus der Gejhichte (2, 21. 
25; 5, 11.1), an der gelegentlich fcywungvollen Sprache 
(1, 17.18), der lebendigen Schilderung (2, 14 — 20; 4, 1-3), 
den ftarken Ausdrücken, in denen er fich gefällt (4, 2; 
5,6), an rednerifchen Entgleifungen, die ihm mitunter 
widerfahren (1,21: die Aufnahme deseingepflanz 
ten Wortes; 5, 3: das Roften von Silber und Gold), 
beobachten wir feine Individualität. Und ganz und gar 
fein geiftiges Rind ift der Abfchnitt 2, 14-26. Sreilich 
hat ihm diefer vor allem das verwerfende Urteil Luthers 
eingetragen. Der Reformator mochte wenig wijjen von 
der „Itrohernen Epijtel, die keine evangelifche Art an fich 
habe“, die „Des Leidens, der Auferftehung und des 
Geijtes Chrifti nicht gedenket“, dagegen „nicht mehr tue, 
als zu dem Gefetz und deifen Werken treiben“. Er wollte 
es dem Jakobus nicht verzeihen, daß feine Lehre über 
Werke und Gerechtigkeit von der paulinifchen, überhaupt 
der biblifchen abwich (j. oben S. 11). Aber fo wenig ihn 
fein Berz zu dem Verfafjer unferes Briefes 309, jo hat er 
doch nicht beitritten, daß diefer ein „gut, fromm Mann ge- 
wefen“ fei. Und darin hat er ohne Zweifel recht. Das 
Schreiben zeigt uns die fpmpathijche Gejtalt eines chriftlichen 
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Lehrers, den der Anblick religiöfer Schlaffheit und morali- 
cher Schwäche um fich und in fih (1, 13—- 15) aufs tiefjte 
ergriffen hat. Mit heiligem Ernjt arbeitet er an einer 
Bejjerung der beftehenden Verhältniffe. Er wünfcht nichts 
jehnlicher, als die Erkenntnis zu wecen und fruchtbar 
zu machen, daß es mit Reden und werklojem Glauben 
nicht getan ift, daß vielmehr die Entjcheidung allein auf 
der fittlihen Tat ruht. Er hat den Chriften aller Zeiten 
eine eindringlihe Predigt über den Text Matth. 7, 16 
gehalten. 


Der erfte Detrusbrief. 


Es ijt verlorene (Mühe, im erjten Petrusbrief eine 
Dispofition aufjpüren zu wollen, die der Verfajjer 
zu Beginn feiner Arbeit entworfen hätte und der er dann 
gefolgt fei. Der Autor hat wohl ein Ziel gehabt, das 
er nie aus den Augen verliert; an jtraffem Aufbau der 
Gedanken liegt ihm nichts. Er will, wie er es felber 
ausdrückt (5, 12), feine Lefer in kurzen Worten ermah- 
nen und Zeugnis vor ihnen ablegen. Aber er geht zu 
diefem Zwecke jo vor, daß er die einzelnen Wahrheiten, 
die es einzujchärfen gilt, lofe aneinanderfügt, wie fie ihm 
gerade in den Sinn kommen. Dabei jcheut er Wieder: 
holungen ebenfowenig als ihn die Angft drückt, man 
möchte Ideenverbindungen vermiffen (3. B. 4,6. 7) oder 
ich über Verzettelung von Zufammengehörigem bejchweren 
(3. B. 2,18-3,7 und wieder 5,1-5). Und leicht läßt 
er fih von einem zum anderen, von der Durchführung 
des Bauptgedankens zu Abjchweifungen verlocken (2, 24. 
25; 3,18—22; 4, 6). 

Der ganze Brief zeigt fih beherrjcht von dem Ge: 
danken der Boffnung. Sie foll in den Lefern ge- 
jftärkt werden, was um fo nötiger ift, als fich dunkle 
Wolken über ihren Bäuptern zujammenballen. Aus der 
Düjterkeit des gegenwärtigen Lebens foll der Chrijt hin= 
überblicken in das helle Licht der anderen Welt. Aber 
er darf fich nicht verhehlen, daß an deren Berrlichkeiten 
nur teil haben Rann, wer ein wirklich chriftliches Leben 
führt. Deshalb wechjeln mit dem mehrfadh erneuten Bin- 
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weis auf das hohe Gut der Boffnung die Ermahnungen, 
den Wandel zu heiligen. Im Inneren wie nah außen 
jollen die Zuftände der Gemeinde tadellofe fein. 

Das Ideal chriftlihen Lebens alfo gilt es hochzu= 
halten auch unter dem Druck von Leid und Ungemad). 
Der jtets wiederkehrende Ausblick auf drohende Verfol- 
ne 6146. 7:.2.11212,.155 3,13 17574,1.4.5.12 19; 
5,6-10) gibt unjerer Schrift ihre befondere Note. Ver: 
einzelten Bejchimpfungen und Quälereien find die Chri- 
jten von Anfang an ausgefeßt gewefen, und es ijt nicht 
jchwer, fich auszumalen, wie es den unter Ungläubigen 
lebenden kleinen Minoritäten gegangen fein mag. Aber, 
was der erjte Petrusbrief für die Chrijten befürchtet, geht 
weit hinaus über Bohn und Spott und gelegentliche Rör: 
perlihe Mißhandlung. Die Trübjal und Verjuchungen 
(1,6.7), der er die Chriftenheit der ganzen Welt (5, 9) 
ausgejfett jieht, find einer Seuersglut vergleichbar (4, 12), 
Vorboten des nahen Gerichtes, ja fein Anfang (4,7. 17). 
Die gewaltige Band Gottes hat man in ihnen zu jpüren 
(5,6). Offenbar ijt eine Zeit fyjtematifcher Verfolgung 
angebrochen. Die Gläubigen find als Uebeltäter ver: 
ichrien (2, 12.15; 3, 16). Der Name Chrift genügt, fchlimme 
Verleumdung zu entfefjeln (4,14). Aber mehr noch, die 
Obrigkeit leiht den Läjterzungen ihr Ohr, zieht die Be- 
jchuldigten zur Rechenichaft (3, 15), jo daß fie aus keinem 
anderen Grund als um ihrer Religion willen leiden müfjen 
(3,14; 4,19. Denn ihnen fteht nicht das Wohlwollen 
der Behörde zur Seite, das die Unwahrhaftigkeit der 
Anklagen Durchfchaut und fie als gegenjtandslos zus 
rückweijt. Nein, die Staatsgewalt hält es mit den Geg- 
nern und teilt ihren Argwohn. Daher die jorgende 
Mahnung an die Gläubigen, der Obrigkeit den ihr ge- 
bührenden 3ollan Unterwürfigkeit zuentrichten (2, 13 - 17). 
Blißgartig erhellt der Gruß aus „Babylon“ die Situation 
(5, 13). Denn daran kann kaum ein Zweifel bejtehen, daß 
fi) hinter diefem Namen die Welthauptjtadt verbirgt. Um 
ihrem Baß und Abjcheu gegen jie freien Lauf lajfen zu Rön- 
nen, haben die Chriiten, jüdifcher Gepflogenheit folgend, 
den Decknamen „Babel“ gebraucht (ApoR. 14,8; 16, 19; 
17, 18). Ein Babylon ijt Rom, weil es das Volk Gottes 


23 


knechtet und mißhandelt und „trunken ijt vom Blut der 
Beiligen und vom Blut der Zeugen Jefu“ (Apok. 17, 6). 
€s handelt fi nicht mehr um die Rebe fanatijierten 
Pöbels, um Brutalitäten einzelner Verwaltungsorgane, 
um lokale Affären, fondern Rom rüftet fih zum Rampf 
gegen die Chrijten aller Orten, foweit das Imperium 
reicht. Der Teufel zieht durch die Lande wie der brül- 
lende Löwe der Arena (5, 8). 

Es liegt unferem Verfafjer fehr am Berzen, daß fich 
die Chriften weder von dem Angriff überrafchen lajfen, 
noch im Streite eine faljche Taktik anwenden. Seid nüch- 
tern, ruft er ihnen zu, und waclam (1, 13; 4,7; 5, 9), 
auf daß ihr die Zeichen der Zeit erkennt! Steht fejt 
im Glauben (5, 9) und befehlt eure Seelen Gott (4, 19)! 
Aber bleibt ftets eingedenk, daß fich gewaltfamer Wider: 
ftand nicht ziemt für die Jünger defjen, „der nicht wieder 
fchalt, da er gejcholten ward, nicht drohte, da er litt, 
fondern es dem anheimgab, der gerecht richtet (2, 23)* ! 
Nicht der Mannesftolz, der ans Schwert fchlägt und fein 
Recht heifcht, ziert den Chriften, nicht Wagemut und 
kühne Wahrhaftigkeit, fondern Demut, Milde und Be: 
icheidenheit (3, 8-12). Und kein hochfahrender, felbjt- 
bewußter Ton ijt vor der Behörde anzufchlagen, viels 
mehr find Sanftmütigkeit und Scheu am Platz (3, 15. 
16). Wohl entfährt dem Briefjchreiber einmal der 
Name des Bajfjes für die gößendienerifche Verfolgerin 
der Gläubigen, fonft aber atmet unfere Schrift durch: 
aus Loyalität gegenüber dem römifchen Regi- 
ment (2, 13-17). Der Chrift foll alle menjdhlichen Ord- 
nungen rejpektvoll achten, und zwar nicht, weil er an 
deren Salls der Strafe und dem Zwang unterliegen 
würde, jondern freiwillig in der Erwägung, da Gott 
hinter ihnen fteht. Diefer hat dem Raifer das Szepter 
des Oberherrn verliehen, und von ihm indirekt ftammen 
die Machtbefugniffe der kaiferlihen Statthalter. Die 
Obrigkeit ift eingefett, die Böfen zu ftrafen und die 
Guten zu belohnen; fie erfüllt alfo eine fittlihe Aufgabe 
und hat begründetes Anrecht auf Ehrfurdht und Gehor: 
jam. Nur die Pflichten gegen Gott begrenzen die An- 
jprüche der weltlichen Gewalten. Das Alte Teftament 
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hatte einjt die Sorderung erhoben: „Sürchte Gott, mein 
Sohn, und den Rönig“ (Spr. Sal. 24, 21). Diefe Mah: 
nung vermag unjer Verfajfer nicht zu der feinen zu ma: 
chen. Zwar auch er will, dag man Gott fürchte, aber 
nur Gott. Dem Raijfer gegenüber hat man nicht Ge- 
fühle der Surcht zu hegen; ihm fteht nur Ehrerbietung 
und Rejpekt zu. Offenbar macht der Verfaffer hier 
Sront gegen den in Rleinafien mit befonderem Sanatis- 
mus betriebenen Raiferkult, der den Raifer neben Gott 
rückt und zum Gegenjtand der Anbetung madt. Lehnt 
er auch die Raijervergötterung nicht ausdrücklich ab, fo 
iit es doch fehr bezeichnend, daß er in diefem Zufammen- 
bang den Chrijten ins Gedächtnis ruft, daß fie in der Welt 
der Menjchen Sreie find und nur Gottes Rnechte (2, 16). 

Autorität muß fein; Anarchie ift nicht von Gott. So- 
wenig unfer Brief den politifchen Umfturz predigt, eben- 
fowenig empfiehlt er, ja denkt er nur an eine Um: 
wälzung der beftehenden fozialen Ver 
hältniffe Die Sklaven follen Sklaven bleiben, die 
Srauen nach wie vor ihren Männern unterwürfig fein. 
Aber der Verfafjer weiß die Stellung beider zu adeln. 
Der gehorjame Sklave, welcher au ungerechte Strafe 
ergeben auf fich nimmt, hat fich des Vorbildes Chrifti 
würdig gemacht und ift wahrhaft in die Sußftapfen feines 
Berrn getreten (2, 18-23). Und die Srauen, die ihren 
Lebensweg in Untertänigkeit gegen ihre Männer, in Scheu 
° und Zucht zurücklegen, haben einen Schmuck von unver: 
gänglicher Schönheit angetan, auf dem das Auge Gottes 
mit Wobhlgefallen ruht; fie find den heiligen Srauen 
gleich, find geiftige Töchter der Sara geworden (3, 1-6). 

So zeigt unfer Verfafjer, wie man ein Rind feiner Seit 
fein Rann und fich doch über deren geijtiges Niveau zu 
erheben vermag, indem man die Dinge sub specie aeterni- 
tatis betrachtet. Überhaupt lehrt uns der erjte Petrus- 
brief mit unübertrefflicher Rlarheit, wie das Chriftentum 
durch unzerreißbare Retten an feine (Mutterreligion ge= 
jchmiedet ift, wie es Sühlung mit der Geijteswelt und 
Gottesverehrung der ungläubigen Zeitgenofjen unterhält 
und doch auch in dem, was es mit anderen teilt, eine hohe 
Eigenart behauptet, indem es das Überkommene veredelt. 
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Mit dem Alten Teftament ijt der Autor unjeres 
Briefes aufs innigfte vertraut. Er lebt förmlich in ihm. 
Sortgejett zitiert er es; und ein noch jtärkerer Beweis 
für fein enges Verhältnis zu ihm find die ungewollten 
Reminiszenzen, die fich ihm in die Seder drängen. Aber 
wie weit weicht feine Benüßung der heiligen Schriften 
von der des Juden ab. Der Chrijt ijt der unerjchütter- 
lichen Überzeugung, daß die Weisfagungen der Prophe- 
ten fih auf Chriftus und feine Gläubigen beziehen und 
in deren Gefchicken ihre Erfüllung finden (1, 10-12. 25). 
Wie er (2, 4-8) den von den Bauleuten verworfenen und 
doch zum Eckjtein erlefenen Stein (Ps. 118, 22, vgl. MR. 
12, 10), der für die einen Gegenjtand des Vertrauens 
(Jef. 28, 16), für die anderen ein Sels des Strauchelns 
(Jef. 8, 14) ift, auf Chriftus deutet und Jef. 53 nur von 
ihm verftehen kann (2, 22— 24), fo find ihm (2,9) die Chri- 
jten das „auserwählte Gefchlecht“, die „königliche Prie- 
iterfchaft“, der „heilige Stamm“, das zum „Eigentum er- 
worbene Volk“, von denen das Alte Teftament redet 
(Je. 43, 20.21; Ex02..19, 6). Auf fie zielte Bofea (2, 23), 
als er von dem „Nicht-Volk“ fprach, das zum Volke Gottes 
wurde (2, 10). 

Der Gläubige macht keinen Unterfchied 3zwijchen neu 
tejtamentlicher und altteftamentlicher Offenbarung. Aud) 
die leßtere ijt ihm von dem Geijte Chrijti, der vor feiner 
Erfcheinung als überweltlihes Wefen exijtierte (1, 20), 
eingegeben. Deshalb muß fie voll hoher Gedanken fein. 
Unbewußt leitet den Chrijten diefe Überzeugung bei der 
Lektüre der heiligen Schrift und läßt ihn deren Inhalt 
häufig tiefer faffen als die altteftamentlichen Autoren 
ihn verftanden haben. Wenn der Sromme des alten 
Bundes (Pf. 34, 13— 16) mit feinen Blicken an den ir- 
difchen Gütern haften bleibt und als Lohn ein glück- 
liches Dafein und frohe Tage auf Erden erhofft, jo wen: 
det der Chrift den Sinn der Worte auf das Jenfeits und 
lieft aus ihnen die Verheigung ewigen Lebens für den 
Guten und Sriedfertigen heraus (3, 8-12). Die alt- 
tejtamentliche Gottesverehrung bedarf des Tempels, der 
Priejter und Opfer. Nicht anders die neutejtamentliche; 
und doch wieder, wie ganz anders: „Lajjet euch jelbjt 
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aufbauen als lebendige Steine, ein geiftlihes Baus, zu 
heiliger Priejterfchar, darzubringen geiftlihe Opfer, Gott 
wohlgefällig durch Jefus Chriftus“ (2,5). Nach Beilig- 
keit ftrebte der Jude getreu der Verpflichtung, die ihm 
auferlegt war durch das Wort: „Ihr follt heilig fein, denn 
ich bin heilig“ (Lev. 11, 44.45; 19, 2; 20, 7. 26). Diefelbe 
Motivierung begegnet in unferem Brief (1, 16). Nicht 
aber hat der Begriff der Beiligkeit mehr den gleichen 
Inhalt. Er ift aus der Sphäre des Rituellen in die der 
Moral erhoben. Es gilt nicht „levitifhe“ Reinheit, fon- 
dern fittlihe Makellofigkeit (1, 13-19. Auch die Blut: 
befprengung, die in Israel (Ex. 24, 8) wie überhaupt im 
Altertum der Entfündigung und Weihung diente, kennt 
unfer Autor (1,2). Aber aus einer wirkliches Blut ver: 
wendenden Zeremonie ijt ein erjchütterndes Bild gewor: 
den von dem die Sünden der Seinen abwajchenden 
Blute des Chrijtus (2, 24). Die Beurteilung der Taufe 
(3, 21) gehört gleichfalls hieher. Denn die chrijtlichen 
„Sakramente“ haben Vorbilder in älterer Religionsübung. 
Aber während die antike Menjchheit — und die große 
Mehrzahl der Chriften mit ihr — von den heiligen Band» 
lungen magijche, auf geheimnisvolle Weife zu Stande 
kommende Wirkungen erwartet, legt unfer Verfajjer den 
Nachdruck auf das, was in dem Täufling vorgeht. Die 
Wendung, die er gebraucht, ift zwar nicht ganz durch: 
jichtig, deutlich aber wird, daß er das Wefentliche nicht in 
dem äußerlichen Reinigungsakt fieht, der den Schmuß 
des Sleijches entfernt, fondern in dem Bejfitz eines guten 
Gewijjens. Sreilih fcheint er dann der herrfchenden 
Strömung feinen Tribut zu entrichten, wenn er die ret- 
tende Rraft der Taufe auf die Auferftehung Jefu Chrifti 
zurückführt und Ddiefen als den erhabenen Berrn der 
Engel, Mächte und Gewalten preift, der in den Pimmel 
eingegangen ijt und zur Rechten Gottes thront. 

Doch die Lifte der Riten, Anfchauungen, Bilder, Be- 
griffe, Wendungen und Ausdrücke, die uns der erite 
Detrusbrief im gemeinfamen Bejfit des Chri- 
jtentums und der ungläubigen Welt zeigt, 
ift keineswegs fchon erjchöpft. Das Wort „Gewiljen“ 
(3, 16. 21), das bereits Paulus gebraucht (Rm. 2, 15; 
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13,5; 1. Ror. 8, 7. 10. 12 u. ö.), jtammt aus der grie= 
cifchen Philofophie. Die „unvergängliche Saat des le- 
bendigen und bejtändigen Wortes Gottes“ (1, 23) erin- 
nert an den ftoifchen Logos spermatikos'), d. h. an die 
keimartig, famenartig in der ganzen Welt ausgejtreute 
Gottesvernunft; und auch die „Sreiheit“ (2, 16) gehört 
zu den Schlagworten der Stoa (vgl. Gal. 5, 13; Jak. 
1, 25). 2,9 begegnet die alte, von den Lichtreligionen 
gepflegte Vorjtellung von dem Lichte als dem Element 
Gottes. Die chrijtlihe Religion hat diefe Jdee vergeijtigt 
(vgl. 1. Joh. 1, 5; 1. Tim. 6, 16). Die Rede vom 
„Schmeden des Berrn“ (2, 3) wurzelt letzlic) in dem weit- 
verbreiteten Glauben, der in den Myjterienmahlen feinen 
Ausdruk juht, daß man fich mit der Gottheit vereint, 
göttlicher Rraft und Stärke teilhaftig wird, wenn man 
den Gott fymbolifch verzehrt (vgl. Joh. 6, 32-58). Sür 
unfern Verfafjer, der fich hier eines Pfalmfpruchs (34, 9) 
bedient, hat die urfprünglihe majjive Bedeutung fi) 
längjt verloren. 

Nicht die Juden, wohl aber zahlreiche andere Völker, 
räumen in ihrer religiöfen Gedankenwelt und in ihren 
Riten den Voritellungen vom Sterben des alten, des 
früheren Menfchen und vom Geborenwerden eines neuen 
Menfchen einen hervorragenden Pla ein. Das Urchri- 
jtentum übernimmt die Sorm und gibt ihr den tiefiten 
Inhalt. Schon Paulus hat die radikale Umwandlung, 
die der Menfch erfährt, wenn er Chrift wird und der 
Geijt Gottes die Berrjchaft über ihn antritt, eine neue 
Schöpfung genannt (2. Ror. 5, 17; Gal. 6, 15). Das Le- 
ben des neuen Menfchen hat den Tod des alten zur 
Vorausfegung (Rm. 6, 1-14; Gal. 2, 19. 20). Auch das 
Johannesevangelium fordert eine Neuerzeugung von oben 
her (3,3). Und ebenfo preijt der erite Petrusbrief (1,3 — 5) 
in hohen Tönen den „Gott und Vater unferes Berrn Teju 
Chrifti, der uns nach feinem reichen Erbarmen wieder: 
erzeugt hat zu einer lebendigen Boffnung durch die Auf- 
erjtehung Jefu Chrifti von den Toten, zu einem unver: 

') Vgl. P. W. Schmiedel, Das vierte Evangelium gegenüber 


SS drei erjten (Religionsgejch. Volksbücher I, 8 und 10) 1905, 
110, 
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gänglichen, unbefleckten und unverwelklichen Erbe, das 
im Bimmel aufgehoben liegt für euch, die ihr durch Got- 
tes Rraft bewahrt werdet mitteljt des Glaubens zu dem 
Beile, das bereit jteht, fich zu offenbaren in der letzten 
Zeit“ (vgl. 1, 23). Der Betrachtung des Gläubigwerdens 
als einer neuen Seugung entjpricht, daß die Junggewon- 
nenen als neugeborene Rinder bezeichnet werden. Auch 
hierin fchließt fich der erjte Detrusbrief, wie Paulus (1. Ror. 
3,1.2) und der Kebräerbrief (5, 12—14), an die Gepflogen- 
heit profaner und religiöfer Genoffenfchaften an (2, 2). 
Zu den unter dem Einfluß fremder Vorjtellungskreife 
entjtandenen Ideen gehört endlich noch die der Böllen- 
fahrt Jeju, von der unfer Verfafjer im Gegenfaß zu an- 
deren neuteftamentlichen Autoren mit unmißveritändlicher 
Deutlichkeit redet (3, 19. 20; 4, 6). Die Beiden erzähl: 
ten von ihren Göttern und Beroen, daß fie den Bades 
bejucht hätten. In Agypten, Babylon, Griechenland be- 
gegnen uns derartige Mythen. Die Chriften berichten 
Gleiches von ihrem Berrn und dehnen fo feine Wirkfam- 
keit auf die Unterwelt und ihre Infaffen aus. Nady Alb» 
legung des Sleifchesleibes ijt Jejus als Geiftwefen im 
Bades erjchienen (3, 18. 19) und hat dort gepredigt (3, 19), 
und zwar das Evangelium, das Beil (4, 6). Das Publi- 
kum, dem feine Verkündigung galt, find jedenfalls die 
vor feinem Auftreten auf Erden gejtorbenen Menfchen 
gewejen (4, 6). Vielleicht aber hat er fich nit nur an 
fie gewendet. Die Enticyeidung diefer Srage hängt von 
der Deutung der Verje 3, 19. 20 ab, die ausfagen, Jejus 
hätte gefprochen zu den „Geijtern im Gefängnis, die einjt 
ungehorfam gewejen waren, als die Cangmut Gottes zu- 
wartete, in den Tagen Noahs, da die Arche hergeitellt 
wurde“. Gibt 4,6 den Auslegungsmaßjtab hierfür ab, 
handelt es fi alfjo um Menfchen, dann können die 
„Geifter“ nur die Seelen der Zeitgenoffen Noahs fein, die 
um ihrer Bosheit willen durch die Slut dahingerafft wor: 
den find (Gen. 6,5 - 7). Es ift jedoch noch ein Zweites 
möglich. Der foeben zitierten Genefisjtelle voraus geht 
die Erzählung von den Gottesjöhnen, die fich mit den 
Töchtern der Menfchen vermifchen und Rinder mit ihnen 
zeugen (Gen. 6, 1-4). Diefe Gefchichte jpielt in der jü- 
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difchen Fiteratur eine erhebliche Rolle. Im Bude der 
Jubiläen') R.5 wie im Athiopifhen Benoh’) R. 6 ff. be- 
gegnet fie uns in ausgefponnener Gejtalt, und Chrijten 
wie die Verfaffer des Judasbriefes (V. 6) und des zwei- 
ten Petrusbriefes (2, 4) verraten Renntnis einer erwei- 
terten Sorm von ihr. Danadh find die Gottesjöhne, wo: 
von das Alte Tejtament noch nichts weiß, ihres Abifalls 
wegen von Gott mit jchweriter Strafe belegt worden: 
gebunden werden fie im finjteren Tartarus aufgehoben 
für den Tag des Gerichtes. Dieje Wefen könnten mit 
den „Geijtern“ gemeint fein. Sie befinden fich wirklich 
„im Gefängnis“. Und auch dies paßt, daß die jüdifche 
Apokalyptik tatjächlich von einer Predigt an die Geijter 
im Gefängnis redet. Allerdings ijt der Verkündiger 
Benocd, und er bringt keine Botjchaft des Beils, fondern 
erklärt den Engeln, deren Reue zu jpät gekommen, daß 
fie auf keine Gnade zu rechnen haben. Alber an diefen 
Punkten würde die Legende dann eben bei den Chriften 
eine Umbildung erfahren haben. Doc) mögen unjerem 
Verfaffer nun die gefallenen Gottesjöhne vorjchweben 
oder jenes grobe Sündergejchlecht, das Gott zu einem 
jolh grandiofen und ganz einzigartigen Eingreifen, wie 
der Sintflut, herausforderte, fiher ijt, daß er fich zum 
Sprachrohr eines Glaubens macht, der an der endlichen 
Errettung felbjt der fchlimmjten Srevler nicht zweifeln 
mag. Auch ihrer hat ich der Beiland angenommen. 
Übrigens verrät unjer Verfafjer in allen diefen Sällen 
keinerlei Bewußtfein dafür, feinen Lefern etwas Neues 
vorzutragen. Er legt ihnen weder die chrijtliche Auf- 
faljung vom Gebrauch des Alten Tejtaments dar, noch 
entwickelt er eine Lehre von der Wiedergeburt. Und von 
den Geiftern im Gefängnis redet er wie von einer ganz 
bekannten Sache. Das ijt überhaupt fo feine Gewohn- 
heit. Er führt die Chriften nicht in neue Theorien ein, 
befchenkt fie nicht mit einem eigenartigen Verjtändnis der 
riftlichen Beilswahrheiten. Vielmehr jetzt er voraus, daß 
fie fih Ddiefe bereits in der richtigen Weije angeeignet 
)E Raußjc, Die un und Pjeudepigraphen des 
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haben und bejchränkt fich auf gelegentliche Anfpielungen. 
Man kann deshalb noch heute darüber ftreiten, wie er 
jich die Erlöjung des Menfchen durch das Blut Chrifti 
gedacht habe (1, 2. 18. 19; 2,24; 3, 18). Viel eingehen- 
der wird der Verfafjer, wenn er auf Das hriftlihe 
Leben zu fprehen Rommt. Und bier ift es, wo er 
Originalität offenbart. Da jtellt er fi uns vor als ein 
Seeljforger allererjften Ranges, der die ihm anvertrauten 
Seelen in der Wahrheit befeftigen will und weiß, daß 
das rechte Verhältnis zur Wahrheit in hervorragendem 
Maße ein praktifches ift (1, 22). 

Die Tugenden, welche er als die Zierde des Chrijten 
preijt, haben auch andere gepredigt. Die Gläubigen follen 
jich freimachen von den groben Sünden, die den Bei- 
den entijtellen, von Uppigkeit, Schlemmerei, fleifchlichen 
Füjten und frevelhaftem Götßendienft (4, 3); fie follen 
Bosbheit, Trug, Reuchelei und den Geijt der Verleumdung 
ablegen (2, 1) und darauf halten, daß es unter ihnen 
keinen Mörder, Dieb noch fonjtigen Verbrecher gibt (4,15). 
Beiligkeit muß die Signatur der chrijtlicyen Gemeinde fein 
(1, 14-16; 2,5) und ein löbliher Wandel ihre Glieder 
auszeichnen (2, 11. 12). Innige Bruderliebe, Berzlichkeit 
und Bilfsbereitjchaft fei unter ihnen die bindende Rraft 
(1, 22; 2,17; 3,8; 4, 8-10) Nach außen hin gilt es 
die Unbotmäßigkeit zu meiden, jedem mit der ihm ge- 
bührenden Ehrerbietung zu begegnen (2, 13 — 17), nicht 
Stolz zur Schau zu tragen, fondern fich mit Sanftmut 
und Demütigkeit zu wappnen, vor allem jeder Sorm der 
Selbithilfe zu entjagen (3, 8-12. 16). Angefichts des 
jchwarzen Gewölkes, das am Borizont heraufzieht, ijt 
die Mahnung zur Nüchternheit (1, 13; 4,7; 5,8) und 
-Standhaftigkeit (1, 7; 5,9) am Plaß. 

Neben die Vorfchriften, die fih an die Gejamtheit der 
Chrijten wenden, treten andere, welche für die einzelnen 
Rlaffen in der Gemeinde bejtimmt find (2, 18-3, 7; 5, 
1-5). Sie haben den Stil der „Baustafel“, den die ur- 
&rijtliche Ethik nicht ohne Anregung vom Griechentum her 
gepflegt hat (Rol. 3, 18-4, 1; Eph. 5, 22-6, 9; 1. Tim. 
2, 8-3, 13; Tit. 2, 1-10). Die Sklaven werden ermuntert, 
ihren Berrn in Surcht untertan zu fein, und zwar nicht 
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nur den gütigen, fondern ebenfo den launenhaften. Den 
Srauen wird die Pflicht vorgehalten, ihren Männern zu 
gehordyen und — bier fritt die puritanifche Stimmung 
des Urchriftentums zutage — ftatt äußerlichen Gejchmei- 
des und prunkvoller Gewänder ehrbare, ftille Gefjinnung 
zur Schau zu tragen. Die Männer follen vernünftig mit 
ihren Weibern umgehen. Den Alteften fchärft der Brief 
ein, nicht einem Zwang gehorchend, nicht als Tyrannen 
oder gar um fchnöden Gewinnes willen ihr Amt zu ver: 
jehen, fondern mit freudiger Bingabe und als Vorbilder 
der Gemeinde. Die Jüngeren aber jollen jich demütig 
unterordnen. 

Das alles ift weder neu noc) eigenartig. Aber es er 
ihöpft auch nicht Das, was unfer Verfafjer in diefer Bin- 
jiht 3u bieten hat. Er verlangt keineswegs nur mit 
dürren Worten jittlihes Wohlverhalten, er befckränkt 
fi) nicht auf Tadel und Gebot. Er ftößt aber aud) 
nicht durch langweilige moralifierende Ergüffe ab. Nein, er 
veriteht es, die Rräfte des Guten im Menfchen zu mo- 
bilijieren. Er begründet feine Sorderungen, begründet 
fie in einer Weife, die geeignet ift, Eindruck zu machen. 
Denn er geht nicht fcyablonenhaft vor, handhabt nicht 
einige dem traditionellen Gut der Moralpredigt entnom- 
mene Wendungen, fondern zartfinnig und fein weiß er 
Motive zu finden, die den Chrijten als folchen packen 
müffen, und vergegenwärtigt jich Dann wieder die ein- 
zelnen Gruppen, um ihren fpeziellen Verhältnijjen feel- 
forgerifch Rechnung zu tragen. Dabei ift alles, was er 
jagt, erfüllt von einem gewaltigen und erjchütternden 
Ernit. 

Wie eindringlich führt unfer Autor 1, 15 — 21 den Chri- 
ten die Notwendigkeit vor Augen, ihr Leben makellos 
zu gejtalten. Sie müjjen es tun, denn der fie berufen 
hat ift heilig, und er hat fie berufen mit dem ausge- 
jprochenen Willen, daß auch fie heilig feien. In der 
gleichen Richtung leiten fie die Gefühle der Surcht und 
der Dankbarkeit. Surcht gilt es vor dem, der ohne An: 
jehen der Perjon fein Urteil jpriht nach eines jeden | 
Werk (1, 19 - und das bald (4, D! Surcht, gemildert nur 
durch die wahrlich als Sporn dienende Gewißheit, daß 
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es Mittel und Wege gibt, der Sünden Menge zuzudecken 
(4, 8). Und wie jollten fie nicht dankbar fein, da fie 
doch von ihrem nichtigen Wandel losgekauft worden find 
um den teuren Preis des Blutes Chrijti, des tadellofen, 
unbefleckten Cammes, und da von UÜrbeginn an der 
Liebeswille Gottes, der fich in Jejus offenbart hat, auf 
fie gerichtet war (1, 18-21). Ein Gnadengefchenk, das 
fie hoch erhebt über Propheten und Engel (1, 10-12), 
follte fie nicht verpflichten! Dann fchlägt unfer Verfafjer 
wieder andere Töne an. Er weckt die Erinnerung da: 
ran, daß die Chrijten in der Welt „Beifafjjen und Srem?d- 
linge“ find (1, 1), was ihnen verbietet, fich mit der Welt, 
in die jie, die Bürger des Bimmels, nicht gehören, gemein 
zu machen (2, 11). Er verweijt auf Chrijtus, der den 
Seinen das Vorbild fittlicher Vollkommenheit hinterlaffen 
hat (2, 21-23), oder auch auf das Beijpiel altteftament- 
liher Srommer (3, 5. 6). Er betont, daß alles Tun des 
Gläubigen auf die Verherrlichung Gottes gerichtet (4, 11. 
16), daß fein Wandel unter den Beiden eine fie über- 
zeugende Predigt von der Beiligkeit des Chrijtengottes 
jein muß (2, 11. 12). 

Und wie verjteht er, den einzelnen Chrijten ans Berz 
zu greifen! Den Sklaven jtellt er den vor Augen, der 
den Sklaventod am Rreuz gejtorben ijt (2, 21-24), den 
Ältejten gibt er zu bedenken, daß der Erzhirte kommen 
wird, um den guten Pirten den unverwelklichen Rranz der 
Berrlichkeit zu fpenden (5, 3. 4). Die Srauen mahnt er, 
jih zu vergegenwärtigen, wie wenig drückend doch) das 
Gebot der Unterordnung ift, da es ja nur für ihre 
eigenen Männer gilt, die fie lieb haben und verehren. 
Und dann, auf den fpeziellen Sall der gemifchten Ehe 
eingehend, weijt er auf den hohen Lohn eines tugend- 
haften Wandels hin, der darin bejtehen kann, daß der 
ungläubige Gatte ohne jedes Zureden allein durch das, 
was er an feiner Srau als Wirkung des chrijtlichen Gei- 
ites verfpürt, der Gemeinde zugeführt wird G, 1. 2). 
Aber auch den Männern gegenüber findet er eindrucks- 
volle Worte: die Srau darf als das jchwächere Gefäß 
Rücficht fordern, fie fteht vor Gott dem Gatten gleich 
als Miterbin der Gnade des Lebens. Und verjtändnis- 
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lofes brutales Benehmen gegen fie muß notwendigerweije 
den Gebeten des Mannes die Rraft nehmen (3, 7). 
Dem Bauptzwece feines Schreibens gemäß wird unfer 
Autor bejonders beredt, wenn er auf das Verhalten des 
Chrijten in der Verfolgung zu fprechen Rommt. Welcye 
Sülle von Gefichtspunkten macht er geltend, die Wider- 
jtandskraft der Gläubigen unverdientem Ungemach gegen- 
über zu ftärken. Vor allem müffen fie fich fagen, daß 
es Gottes Wille ift, wenn fie unfchuldig leiden (1, 6; 3, 
17; 4,19; 5, 6). Bekennt er ficy doch zu den Märtyrern, 
indem er ihnen feinen Geijt fendet (4, 14). Es ijt Gott 
wohlgefällig, daher des Chriften Beruf und feine Ehre, 
keines Vergehens fich bewußt zu dulden (2, 19-21; 4 
12. 16). Dem Berrn der Gemeinde ijt es nicht anders 
gegangen; audy er hat Pein und Schmerz erlitten frei 
von Schuld und ohne Widerjpruch (2, 21-23; 4, 1. 13). 
Seinem Vorbild gilt es nachzuftreben ; und ijt man feiner 
Nachfolge gewürdigt, dann heißt es nicht klagen und 
jammern, fondern jubeln und fich felig preifen (3, 14; 4, 
14). Um fo mehr, als die Leiden dadurch eine hohe Be- 
deutung für das Leben des Chrijten gewinnen, daß fie 
ihm dazu verhelfen, die Sünde niederzuzwingen: „Wer 
nach dem Sleijche gelitten hat, ift zur Ruhe gekommen 
von der Sünde, fo daß er den Reft feiner Zeit im Sleijcy 
nicht mehr für menfchlihe Gelüfte, fondern für Gottes 
Willen lebt“ (4, 1.2). Mag auh der Zufpruch nicht 
bei vielen verfangen, daß den „Eiferer um das Gute“ 
niemand zu fchädigen vermag (3, 13), jo kann man fidh 
doh an dem Gedanken jtärken, daß das Gericht nun 
einmal feinen Anfang nehmen muß beim Bauje Gottes 
(4, 17), daß es fich aber in Bälde gegen die Gottlojen 
kehren wird, fo daß die Leidenszeit der Gläubigen nur 
kurz ift (1, 6; 5, 10). Endlich ruft der Verfajjer den 
Lejern ins Bewußtfein, daß ja nicht nur über fie Not 
und Verfolgung kommen; aber der Troit, Genojjen im Un- 
glück zu haben, verliert bei ihm feine Banalität und wird 
zu der Sorderung, defjen eingedenk zu fein, daß die Ver- 
folgung den Chrijten als ein Glied der großen in der 
ganzen Welt zerjtreuten Bruderjichaft erweife (5, 9). 
Wer it nun diefer gefchickte Praktiker, diefer Mann 
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mit dem warmen Berzen und dem tiefen religiöfen 
Empfinden gewejen? Er nennt fih „Petrus, Apojftel 
Jefu Chrifti“ (1, 1) und bezeichnet fic) den Älteften gegen- 
über als den „Mitälteften und Zeugen der Leiden Chrifti“ 
65, 1). Doch haben wir alle Veranlafjung, diefe An- 
gaben mit großem Mißtrauen zu betrachten. Der Brief 
it in einem flüjjigen Griechifch gefchrieben und zeugt von 
literarifcher und rhetorijcher Bildung. Anklänge an das 
Semitijche fallen weniger als bei Paulus auf. Das 
Alte Teftament ijt dem Verfajjer in der griechiichen Über- 
jezung der Septuaginta nicht nur bekannt, fondern völlig 
vertraut. Wie reimt fich das zu dem galiläifchen Sifcher, 
der fi nach einer alten Tradition (bei Dapias in Eufebs 
Rirchengejchichte III 39, 15) auf griechijchem Boden eines 
Dolmetjchers bedient hat? Aber lauter noch als die Sorm 
legt der Inhalt Verwahrung gegen Petrus’ Autorjchaft 
ein. Wir beobachten, daß ein enges Verhältnis zZwifchen 
unferem Briefe und der paulinifchen Literatur bejteht. 
Dies tritt zu Tage einmal in zahlreichen Berührungen 
einzelner Stellen, wobei auf paulinifcher Seite in erjter 
Linie der Römer: und der Epheferbrief in Srage kommen: 
Bart. Deir. 2, 4— 8 mit: Rm. 9, 32. 33; 1. Petr. 2,10 
.xm.9725:21. Detr' 2,.13—17 mit Rm. 13,'1-7; 
k Detr. 3, 9 mit Rm. 12, 17; 1. Petr. 4, 1 mit Rm, 6, 
BzDeir. 4,10 mit Rm.'12, 6. 7; -1. Detr. 1, 3 mit 
Een.1,:3;:1. Detr. 3, 22 mit Eph. 1, 20f. u. a. m. So 
dann aber fpüren wir bei beiden vielfach denfelben Geijt 
und finden ihn in die gleichen Sormeln gefaßt. Wie oft 
fühlt man fich bei der Lektüre des erjten Petrusbriefes 
nicht an das paulinifhe Evangelium erinnert. Da ijt 
die zentrale Stellung des Chriftus, der durch feinen Tod 
die Menfchen von Schuld und Sünde löjt, der als Ge- 
rechter für Ungerechte ftirbt, um fie Gott nahe zu 
bringen. Da ift der Glaube, der das Beil fchafft (1, 5. 9), 
oder die Vorjtellung von der Präexijtenz des Chrijtus 
und vieles andere. 

Der Zufall kann für diefe Sülle des Gemeinfamen nicht 
verantwortlich gemacht werden. Vorausgefetzt, Petrus hätte 
den Brief gefchrieben, dann ift entweder Paulus in Pe- 
trus’ Schule gegangen oder Petrus hat von dem Beiden- 
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apojtel gelernt. Beides erjcheint gleich unmöglich. Spre- 
chen wir dem Petrus die Priorität zu, gab es aljo vor 
der paulinifchen Wirkfamkeit in Rleinafien dort bereits 
organijierte (5, 1-5) Gemeinden, dann hat Paulus ent- 
gegen feinem Prinzip (Rm. 15, 20) auf fremdem Grunde 
gebaut. Dann hat er, was noch jchwerer wiegt, ficy in 
einer argen Selbfttäufchung befunden, als er in flammen- 
den Worten den Anfpruch erhob, fein Evangelium von 
Chriftus direkt empfangen zu haben und von der UÜr- 
gemeinde in Jerufalem durchaus unabhängig zu fein 
(Gal. 1 und 2). Vielmehr hätte er den Rern feiner Predigt 
von Petrus übernommen, und auf ihn felber gingen im 
wejentlichen nur die Beweisführungen und Spekulationen 
zurück, die ihre Spitze gegen die Judaijten richten. Un- 
begreiflid) freilich bliebe in diefem Salle wieder, weshalb 
er eine folche jcehützende Külle um den Rern legen mußte, 
nachdem ein anderer vor ihm keinerlei derartige Maß: 
nahmen für nötig gehalten hatte. Ebenjo rätjelhaft wie 
fein Vorgehen wäre endlich das des Petrus. Derjelbe 
Mann, der fi) auf dem Ronvent in Jerujalem feierlich 
zu dem Apoftolat der Befjchneidung bekannte (Gal.2,7 9), 
der feine Pflichten als folcher jo ernft nahm, daß er in 
Antiochien die Tijchgemeinfchaft mit den Beidenchrijten 
aufhob und dadurch den erregten Vorwürfen des Paulus 
verfiel (Gal. 2, 11-21), müßte fi) nur wenig jpäter jeel- 
jorgerifch an Beidenchriften (1, 14. 21; 2, 10. 11. 12; 3, 6; 
4, 3) gewendet haben, und zwar ohne irgend ein Be- 
wußtjein davon zu verraten, daß es in der Gemeinde des 
Berrn Juden- und Beidenchrijten gibt, Dagegen mit einem 
Ton, als exijtiere keinerlei fchriftlihe Norm für das fitt- 
liche Leben des Gläubigen. 

Daß der Judenapoftel Petrus an diefes Publikum 
und in dDiefer Weije jchreiben konnte, mag etwas wahr: 
icheinlicher heißen, wenn man den Brief an das Ende 
jeines Lebens rückt. Aber gegen die dadurch geforderte 
Annahme, daß Petrus von-Paulus abhängig gewejen 
jei, erheben fich höchit gewichtige Bedenken. Schon das 
wäre merkwürdig, daß er die Rleinafiaten nicht audy an, 
das Vorbild ihres Meifters Paulus erinnert, der doc 
wahrlich gezeigt hat, wie man in grundlofem Leiden 
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Standhaftigkeit bewährt. Sodann aber würde das Ver: 
hältnis des Petrus zu dem Beidenapoftel dadurch in ein 
ganz eigenartiges Licht treten, daß unjerem Brief jede 
Spur der Erinnerung an einen perjönlichen Verkehr des 
Autors mit Jejus fehlt. Reiner der großen Gedanken 
des Evangeliums begegnet hier. Von „Menfchenfohn“, 
„Gottesjohn“, „Reich Gottes“ und „ewigem Leben“ ift 
fo wenig die Rede wie vom Gejez. Dagegen drängen 
fih die Beziehungen zu Paulus auf Schritt und Tritt 
auf. Wir würden alfo urteilen müffen, daß Paulus 
auf Petrus einen viel tieferen und nachhaltigeren 
Eindruck gemadt hat als Jejfus. Sür die Erinnerung 
an des Meijlters Leben und Lehre hätte der erite 
feiner Jünger paulinifche Theologie und Sormeln einge: 
taufcht. 

Der auf beiden Seiten durch Unmöglichkeiten  ein- 
gehegte Pfad leitet uns zu der Erkenntnis, dag die Über- 
lieferung von Petrus als dem Verfaffer des erjten der 
nah ihm benannten Briefe unhaltbar if. Auc Die 
bier vorausgejegten Verhältnifje führen über die Lebens» 
zeit des Petrus erhebli hinaus. Das Bild der Ver: 
folgungen, deren Opfer die gefamte Chrijtenheit ijt, paßt 
nicht zu den lokalen Vorgängen, die man die neronifche 
Verfolgung nennt. „Chriftenverfolgungen“ gibt es vor 
Domitian (81 — 96) nicht. Serner find bereits wohlhabende 
Srauen in größerer Anzahl der Gemeinde beigetreten, jo 
daß eine Mahnung an fie (wie die 3, 3. 4) am Plate ift. 
Den Presbytern muß zugerufen werden, daß es ihnen nicht 
anjteht, um fchnöden Gewinnes willen ihr Amt zu ver- 
jehen; jo einträglich ijt diefes jchon. Die Jungen neigen 
zu Unbotmäßigkeit den Alteften gegenüber, dieje andrer- 
jeits dazu, Swang auszuüben (5, 1-6). Der etwa im 
Jahre 96 gefchriebene erjte Clemensbrief') will Streitig- 
keiten zwijchen Jungen und Alten in Rorinth bejchwören. 
Unfer Schreiben mag ziemlich der gleichen Zeit ange: 
hören. Viel fpäter kann man es jedenfalls nicht anjetzen, 
weil der Jakobusbrief, Polykarp (f 156) und Papias 
(f ca. 165) es benüßen. 
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Wir müffen alfo fagen: ums Jahr 100 fchrieb 
ein uns unbekannter hervorragender, in der paulini- 
ihen Schule gebildeter Chrift an die Gemeinden von 
Rleinafien, um fie zu tröjten und im Binblick auf kom: 
mendes Ungemach zu ftärken. Warum aber jtellte er 
feine Mahnungen unter den Schuß des Detrus? Es it 
fchwer, auf derartige Sragen eine allgemein befriedigende 
Antwort zu erteilen. Doc dürfen wir uns gewiß nicht 
mit Barnack durch die Rypotheje helfen, das Schreiben 
habe jich urjprüngli gar nicht als Detrusbrief ausge- 
geben, fondern fei erjt nadyträglih von einem anderen 
als feinem Verfaffer durch Anfchiebung der Verje 1,1.2; 
5, 12-14 zu einem Petrusbrief gemadt worden. Das 
eine jteht jedenfalls feit, daß für unferen Autor und feine 
heidenchriftlichen 3eitgenofjen der Gedanke unerfchwinglich 
war, die großen Apojtel hätten fich in ihrer Verkündigung 
wefentlich voneinander unterjchieden. Die Apojtelgefchichte 
zeigt das deutlih. Und fie (1, 8) wie die Evangelien 
(Mt. 28, 19; Luc. 24, 47-49) lehren, daß man in jenen 
Rreifen annahm, die Jünger Jefu feien von ihrem Berrn 
mit der Botfchaft auch an die Beiden betraut worden. 
So hält fich unfer Verfaffer für berechtigt, die Autorität 
des Petrus für feine an Beidenchriften gerichtete An- 
jpradhe, die nach feiner fejten Überzeugung im Einklang 
mit der Predigt der gefamten Apoftelfchaft war, zu 
erborgen. Trug er Bedenken, die Maske des Pau- 
lus vorzunehmen, vielleicht in der befcheidenen Empfin- 
dung, den geiltesmädtigen Briefen des Beidenapojitels 
nichts annähernd Gleicywertiges zur Seite fetzen zu kön- 
nen, dann war Petrus in erjter Linie die gegebene Per- 
jönlichkeit. Sein Verfahren, das einer Damals weit ver- 
breiteten fchriftftellerifjhen Gewohnheit entjpricht, gegen 
den Vorwurf der Unehrlichkeit zu verteidigen, follte man 
heute nicht mehr nötig haben. Vgl. €. Vifcher, Die 
Paulusbriefe, Rel. Volksb. I, 4, 1904 S. 65-67 und P. 
W. Schmiedel, Evang. Briefe und Offenbarung des 
Joh. R. Volksb. I, 12, 1906 S. 12-14. 
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Der Judasbrief und der zweite Petrusbrief. 


Es erjcheint zunächjt vielleicht verwunderlich, daß die 
beiden Petrusbriefe nicht in einem Abjchnitt behandelt 
werden. Und das Staunen wädhjt bei der Beobachtung, 
daß wir fie nicht nur voneinander trennen, fondern fogar 
den zweiten Petrusbrief mit einem anderen der katho- 
liichen Schreiben zufjammennehmen. Eine genauere Unter: 
juhung wird beides rechtfertigen. 

Wir beginnen mit dem Judasbrief. Er ift, ab- 
gejehen vom 2. und 3. Joh., die kürzefte der uns be- 
jhäftigenden Schriften. Ein einziges Glied verbindet den 
doxologifchen Schluß (24. 25) mit der in herkömmlicher 
Weijfe durch einen Segenswunjch bereicherten ADdrejfe. 
Und wie der Brief nur Einen in fich gefchloffenen Teil 
aufweijt, jo will er auch nur Einem Zwecke dienen. Die 
£ejer jollen fit} warnen lafjen vor „etlihen Menjchen“, 
die fi) in die Gemeinde „eingefchlihen“ haben. Allen 
Lockungen diefer Schamlofen gegenüber follen fie feft- 
halten am überlieferten Glauben. 

Das Bauptmerkmal der bekämpften Richtung be- 
jteht für unferen Verfaffer in einer völligen 3errüttung 
des fittlihen Lebens (4. 8. 10. 12. 13. 16. 18. 23), die einen 
Bohn auf die Gnade Gottes, eine Verleugnung Jeju Chrijti 
bedeutet (4). Abfolute moralifche Unfruchtbarkeit kenn- 
zeichnet diefe Leute (12.13). Sie können wohl Beiliges ver: 
fpotten (8. 18) und in frechen Reden den Mund voll neh- 
men (15. 16), aber, jobald der Profit winkt, auch in fchmeich- 
lerifcher Bewunderung vor Menjchen eriterben (16). Ihr ein- 
ziger Gebieter ijt der finnliche Trieb (10. 16. 18), Schwel- 
gerei (4. 12), ja widernatürliche Unzucht ihre Luft (8. 23). 

Aber es wäre verfehlt, wollte man in ihnen lediglich 
zügellofe, im Lafter verfunkene Menfchen fehen. Aus 
gelegentlichen Andeutungen geht hervor, daß fie mit ihrer 
unmoralifchen Lebensführung einen Abfall von dem Glaus- 
ben und der Lehre der Rirche verbunden haben (3. 4), 
der um jo gefährlicher wirken muß, als fie nicht aus der 
Gemeinde ausgejchieden find (4. 12). Ohne Stage be- 
kämpft der Judasbrief antinomiftische Gnoftiker, d. h. 
Leute, die in der Erkenntnis (Gnofis) die Erlöfung jehen 
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und die fich daher unter keinerlei Gejez (Momos), das 
die Sreiheit des Kandelns bejchränkt, beugen wollen. 
V. 19 erhebt die Art ihrer Geiftesrichtung über jeden 
Zweifel: „Das find die Rlaffenmacder, Pfiychiker, die 
den Geift nicht haben.“ Das Einteilen der Menjchheit 
in verfchiedene Rlafjen ift etwas fpezififh Gnoftifches. 
Drei Gruppen gibt es: einmal Prneumatiker, die im Voll- 
befitz des Geijtes und der Erkenntnis find, fodann Byli- 
ker, die ganz in der Materie jtecken, endlich eine Mittel- 
forte, die Pfiychiker, niederer organifiert als die Pneu- 
matiker und doch nicht auf der Stufe der Byliker ftehend. 
Die Gruppe der Edelmenfchen bilden die Gnojtiker felbit, 
während es die anderen Chrijten nur zum Range des 
Pivchikers bringen und für jene Gegenftand hochmütiger 
Verachtung find. In gereiztem Ton gibt V. 19 den „Geilt- 
menfchen“ den Schimpf zurück: in Wahrheit find fie die 
Pivchiker und vom Geijt verlafjen. 

Raben wir fo einen fejten Punkt gefunden, jo dürfen 
wir nun auch andere, an fich weniger klare, Stellen um 
einen Beitrag zur Charakteriftik der Irrlehrer angehen. 
Der Vorwurf der Träumerei (8) mag fi auf Vifionen 
beziehen, mit denen fie fich brüfteten. V. 8. 10 wird von 
ihnen gejagt: „Sie verachten Boheit, läjtern Berrlichkei- 
ten“, von denen fie nichts wiffen. Aus der im gleichen Zu- 
jammenhang (9) zur Befyämung der falfchen Propheten mit- 
geteilten Tatjache, daß der Erzengel Michael fogar mit dem 
Teufel glimpflih umfprang, ergibt fich, daß die „Herrlich: 
keiten“ als Engelmächte aufzufaffen find. Dann geht die 
„Boheit“ auf Gott. Aller Wahrfcheinlichkeit nach enthalten 
die Worte eine Polemik gegen die gnoftifche Beurteilung 
des altteftamentlicyen Gottes und feiner Engel als Wejen, 
die dem wahren Gott entweder direkt feindlicy oder doch 
völlig untergeordnet find. Deshalb betont der Verfaffer 
auch fo jtark die Einheit Gottes (25). 

Es ijt nicht weiter befremdlich, daß wir auf Andeu: 
tungen angewiefen find und aus diefen nur ein recht 
lückenhaftes Bild der Gegner gewinnen; denn feinen 
£ejern brauchte fie der Verfafjer nicht ausführlih zu 
bejchreiben. Dagegen mutet uns die Art feiner Pole= 
mik feltfam an. Wir erwarten den Nachweis geführt zu 
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erhalten, daß und warum die Grundfäge wie die Praxis 
jener faljchen Chrijten durchaus verkehrt find. flber es 
fehlt felbjt ein Verfuch diefer Art, gefchweige, daß der 
Briefjteller fi um die innerjten Motive der Irrlehrer be- 
mühte. Er erjegt das durch energijche Anklagen und 
erbarmungsloje Verurteilung. In grellen Sarben malt er 
eine Verdorbenheit, die ihresgleichen nur an der Rucdh- 
lojigkeit der fchlimmjten Sünder des Alten Teftamentes 
hat. Die Srevel des ungehorfjamen Wüjtenvolkes, der ge- 
fallenen Engel, der Bewohner von Sodom und Gomorrha 
5-7, eines Rain, Bileam und Rorah (11) haben fich 
erneut. 3ornig fprudelt der temperamentvolle Rämpfer 
feine Vorwürfe heraus und fchleudert einen Bagel von 
Geichofjen auf die Seinde: „Das find die, die bei euren 
Liebesmahlen als Schmußflecken mitjchmaufen, ungefcheut 
jich jelbjt weiden, wajjerlofe Wolken, vom Winde dahin 
getrieben, herbitlihe Bäume ohne Srucht, zweimal ab- 
gejtorben, entwurzelt, wilde Meereswogen ihre eigene 
Schande ausjchäumend, irrende Gejftirne, für welche das 
Dunkel der Sinfternis in Ewigkeit bewahrt ift“ (12. 13). 
Das einzige, was zur Not wie Widerlegung ausjfieht, ift 
die Behauptung, daß das Rommen folcher Menfchen längjt 
vorausgejagt fei durch die Schrift (4. 14 f.) und die Apo- 
jtel (17.18). Dabei zitiert der Verfafjer das Buch Benod '), 
von dem er auch fonjt (6. ) ebenjo wie von der gleich: 
falls apokryphen „Bimmelfahrt des Mofes“ (9) Renntnis 
verrät, mit Namennennung (14. 15) — der einzige Sall 
diefer Art im Neuen Tejtament. 

Anjtatt den Beweis zu erbringen, daß, weshalb und in 
welchem Grade die Gegner fich mit ihren Lehren von 
der Wahrheit entfernt haben, befchreitet der Briefjteller 
einen anderen Weg, ihren Einfluß zu brechen. So fchlecht 
er die falfchen Brüder behandelt, jo verbindlich weiß er 
den echten Chrijten zu nahen (5). Weiter aber jchildert er 
die außerordentliche Größe der Anjteckungsgefahr für den 
Rechtgläubigen (23), verweijt auf die unfehlbare Sicherheit, 
mit der das Verderben die Srevler ereilen muß (4. 14. 15. 


DIEC, Raußic, Die Apokryphen und Pfeudepigraphen des 
Alten Tejtaments II 1900, 5. 236-310; jpez. 1,9 (5. 237) 10, 4-6 
(S. 242) 67,5 -7 (S. 274). 
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23), und lenkt den Blick auf die fchauerlicdyen Strafgerichte 
der Vergangenheit, die fih an den Gottlojfen von heute 
wiederholen werden: Vernichtung, ewige Seffeln, Sinjternis, 
unauslöfchliches Seuer 5-7). Der wahre Chrift dagegen 
hat von der Liebe Gottes und von der Barmherzigkeit 
Jeju Chrifti unvergängliches Leben zu erwarten (21). 

Die Entftehungszeit des Briefes ijt bei der durch 
feine Rürze und ganze Art bedingten Spärlichkeit auf 
klärender Angaben fchwer zu bejtimmen. Die Bejchaf- 
fenheit der bekämpften Irrlehre führt uns, wenn wir 
auch keine der bekannten gnoftifhen Schulen namhaft 
machen dürfen, in das zweite Jahrhundert. Defjen leß- 
tes Viertel fcheidet fchon wegen der äußeren Bezeugung 
aus. Aber wir werden überhaupt gut tun, die erjten 
Jahrzehnte zu bevorzugen. Wir atmen wejentlich die- 
jelbe Luft wie in den Paftoralbriefen. Ihnen jteht die 
Judasepijtel nahe befonders in der Empfehlung der 
Rirchenlehre als fefter Stütze. Der „allerheiligjte Glaube“ 
(20) ijt eine objektive, fertige Größe, die „den Beiligen 
ein für allemal überliefert“ worden ift (3). Paulus und 
feine Rämpfe liegen in wefenlofem Scheine hinter dem 
Verfafier. Die Apojtel gehören der Vergangenheit an 
(17), neuteftamentliche Offenbarung ijt der alttejtament- 
lihen als gleichwertig zur Seite getreten. 

Die Beurteilung der Zeitverhältniffe ift in negativer 
Binficht ausfchlaggebend für die Beantwortung der Srage 
nah Dem Verfaffjer. Der Brief will gefchrieben fein 
von „Judas, Jefu Chrifti Sklaven, Bruder des Jakobus“ 
(1). Lukas kennt einen Apojtel Judas Jacobi (Ev. 6, 16; 
Apg. 1, 13). Aber der Genitiv Jacobi bedeutet: Sohn des 
Jakobus, und unfer Autor unterjcheidet fich V. 17 ausdrück- 
li von den Apofteln. Dagegen maden die Evangelien 
noch einen anderen Judas namhaft, der nicht zu den Zwöl: 
fen gehörte und einen hochberühmten Bruder namens 
Jakobus bejfefjen hat. Das ijt Judas, der Bruder Jeju 
(MR. 6, 3; Mitth. 13, 53), der zugleich der Bruder Jako- 
bus’ des Gerechten, der Säule der Urgemeinde (Gal. 1,19; 
2, 9.12; Apg. 12,17; 15, 13; 21, 18), des erjten „Bifchofs“ 
von Jerujalem war. Diejer Judas muß in unferer Adrejje 
gemeint fein. Sreilih kann er den Brief nicht gut ge- 
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fchrieben haben; denn im zweiten Jahrhundert war er 
ichwerlih mehr am Leben. Die Überjchrift ift fingiert. 
So erklärt fih auch relativ am beiten die Tatjache, daß 
ji) Judas nur als Bruder des Jakobus, nicht als Bru- 
der Jeju bezeichnet. Pier wahrt ein Späterer die Dijtanz 
zwijchen dem Beiland und denen, die zwar feine Brüder 
heißen, es aber in Wirklichkeit nicht find, da der Sohn 
der Jungfrau keine wirklichen Gefchwijter hat. Weshalb 
der pjeudonyme Autor fein Slugblatt gerade unter den 
Schuß des Judas geftellt hat, können wir nicht mehr 
wilfen. „In folchen Sällen mögen oft lokale Traditionen 
bezw. Sagen maßgebend gewefen fein, die fich unjerer 
Renntnis entziehen“. Der Briefiteller dürfte Rreijen ange- 
hört haben, die das Andenken des gerechten Jakobus pie- 
tätvoll pflegten, oder folchen, in denen man eine Wirkfam- 
keit feines Bruders Judas in dankbarem Gedächtnis hielt. 

Als Beimat des Judasbriefes Rann man mit einiger 
Sicherheit Agypten anfehen. Seine Lejer fucht er in aller 
Welt, wo es Chrijten gibt (1). 

Dod) die Erörterungen über den Judasbrief können 
nicht zum Ende kommen ohne Beranziehung des zwei- 
ten DPetrusbriefes. Diejer foll keineswegs etwa nur 
dazu dienen, die Zeitlage heller zu beleuchten, der jener 
fein Leben verdankt, fondern wir haben uns deshalb mit 
ihm zu befaffen, weil er in einem fo innigen Verhältnis 
zur Judasepiftel fteht, daß wir die Srage aufwerfen müj- 
fen: welcher von ihnen hat den anderen benützt, nein aus= 
gejchrieben. Die an fich denkbare Möglichkeit, daß beide 
von einem dritten abhängig wären, findet unter den Ge=- 
lenrten nur außerordentlich fpärliche Vertretung (Beinrici). 
Aber auch die Priorität des Petrusbriefes, die Luther feft- 
jtand, wird heute nur von wenigen (Spitta, Zahn) behauptet. 
In der Tat gehört es wohl! mit zu den gefichertjten Ergebnij- 
fen unferer Wifjenfchaft, daß der Judasbrief der ältere ift. 
2. Petr. 2 haben wir als eine Bearbeitung von Jud. 
V. 3-18 zu betrachten. Schon das fpricht zu gunften 
der Urjprünglichkeit von Jud., daß eigentlich nur unter 
diejer. Vorausfegung das Nebeneinander beider, Schrift- 
ftücke erklärlich wird. Wer könnte daran interefjiert ge- 
wejen fein, ein Rapitel aus 2. Petr. herauszufchneiden 
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und gefondert in Umlauf zu bringen ? Dagegen begreift 
es ji, daß der Verfafier des Petrusbriefs ein lojes 
Slugblatt, deifen wuchtige Polemik ihm fehr gelegen kam, 
noch feinem Gefchmack etwas zurechtgemacht feiner um: 
fangreicheren Arbeit einverleibte. Den Begriff „literari- 
cher Diebftahl“ kannte die damalige Zeit ja nicht. 
Einzelbeobadhtungen beftärken uns in diefer Auffafjung. 
Der Gedankengang des Judasbriefes ijt in fich gejchlof- 
fen und leicht zu dDurchichauen, während 2. Petr. denjel- 
ben Inhalt bietet mit Umjchreibungen und Zufäßen aus- 
geftattet, die den Zufammenhang lockern und das Ver: 
jtändnis erfchweren. Manchmal ift der Sinn von 2. Dettr. 
ichlechterdings nur zu erfaffen, wenn man Jud. zu Rate 
zieht. So empfängt 3. B. 2. Petr. 2, 11 die dunkle An: 
deutung, daß Engel kein läfterndes Urteil gegen über- 
irdiiche Mächte beim Berrn anzubringen wagen, erst Licht 
durch Jud. 9, wo uns erzählt wird, daß der Erzengel 
Michael bei feinem Streit mit dem Teufel um die Leiche 
des Mojes Sich jeglicher Läfterung gegen feinen Wider- 
jacher enthalten, vielmehr das Urteil Gott anheimgegeben 
hätte. Und Sinjternis paßt wohl zu Irrjternen, die in ihr ver- 
fchwinden follen (Jud. 13), nicht aber zu wajjerlofen Quel- 
len und vom Sturm gepeitichten Nebelwolken (2. Petr. 
2, 10. Weiter fpricht für höheres Alter des Judas der 
Umftand, daß er von den Irrlehrern als einer gegenwär- 
tigen Ralamität redet. Der zweite Petrusbrief dagegen 
jfucht den Schein zu wahren, als gehöre die Bärefie der 
Zukunft an. Er beginnt 2,1 ff. mit futurifchen Ausfagen. 
Aber dadurch, daß er dann weiterhin das Suturum mit 
dem Präfens (2, 10. 12 ff. 18 u. f.), ja mit dem Präteri- 
tum (2, 15. 22) vertaufcht, zeigt er, daß der Propheten- 
mantel Reineswegs auf feine Schultern gehört. Sollten 
wirklich diefe Widerfprüche dem Original eignen und der 
Eindruck von Natürlichkeit und Einheitlichkeit dem Ropi- 
jten zu verdanken fein? Auch das Sehlen der Apo- 
kryphenzitate (Jud. 9. 14 f.) bei 2. Petr. verjteht fich ent- 
jchieden am bejten, wenn er als der Spätere fie anjtößig 
empfunden und deshalb eliminiert hat. Endlich ift 2. Petr. 
3, 2 verglichen mit Jud. 17 minder urfprünglih. Nur der 
nicht zum Rreife der Jünger gehörige Judas kann dazu 
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auffordern, der „von den Apojteln unjeres Berrn Jejus 
Chriftus vorausgejprodyenen Worte“ zu gedenken. Un- 
natürlich dagegen wirkt es, wenn Petrus im Tone unter- 
würfigen Refpektes von den Apojteln redet. Begegnet 
aljo eine Jud. 17 ähnliche. Wendung auch bei 2. Petr., 
jo wird das feinen Grund wohl darin haben, daß let- 
terer ohne Überlegung feiner Vorlage folgt. 

Rat fich der Verfajjer des zweiten Petrusbriefs dem- 
nach den Inhalt von Jud. im wefentlichen angeeignet, jo 
dürfen wir vermuten, daß er Ähnlichen Zielen folgt: tat- 
jäcdhlidy jteht audy er Irrlehrern im Rampfe gegenüber und 
jucht die Berde vor reigenden Wölfen zu fchügen. Nachdem 
er fchon 1, 16 und 19 — 21 auf fie angefpielt hat, befchreibt 
er Rap. 2 an der Band von Jud. die Pfeudopropheten 
als fittlich völlig unfruchtbare, in Ausfchweifung ganz und 
gar verjunkene Menjchen, deren Sünden wie abjolut 
jiheres Verderben bereits das Alte Tejtament an feinen 
jhlimmften Srevlern und ihren Strafen zur Anjchauung 
gebracht hat. Troßdem 2. Petr. den charakterijtijchen Vers 
Jud. 19 nicht übernommen hat, Rann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Gegner Gnoftiker find. Es ijt Wi- 
derjpruch gegen die Gnojis, wenn der Briefjchreiber fol- 
chen Wert auf den Gewinn rechter Erkenntnis legt, ja 
die Erkenntnis als das Prinzip des chrijtlihen Lebens 
wWerter (1.2.3.6. 85 2, 20,21; 3, 18). 

Mit ihren „ausgeklügelten Sabeln“ (1, 16), „trügerifchen 
Worten“ (2, 3) und eigenmächtiger Deutung der Schrift 
(1,20. 21) betören die faljchen Lehrer die Gläubigen. 
Befonders in einer Richtung fuchen fie diefelben zu be- 
einfluffen; und damit kommen wir zu dem Zug, den das 
Bild der Verworfenen nur bei 2. Petr. trägt. Daß er 
nämlich im dritten Rapitel eine andere Gruppe von Irr- 
lehrern bekämpfe als im zweiten, erfcheint durch die auf 
diefes zurückweifenden Verje 3,3. 17 ausgefchlofjen. Aber 
er behandelt jetzt die Eigenfchaft der Gegner, welche fie 
in feinen Augen fo befonders gefährlih macht. Nur den 
Judasbrief auszufchreiben und mit einigen Mahnungen 
und Warnungen zu verjehen, hätte fich wohl nicht ge 
lohnt, aber feine Daritellung zu ergänzen, eine neue Seite 
am Wefen der Irrlehrer in ihrer Gefährlichkeit bloßzulegen, 
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das war des Schweißes der Edlen wert. Damit foll nicht 
gejagt fein, daß 2. Petr. gegen diejelben Leute zu Selde 
zieht wie Jud. Die Gegner beider berühren fih in ihrer 
unzüchtigen Lebensführung, und gerne läßt fi 2. Detr. 
die Schilderung diefer und des unerbittlich über ihr fchwe- 
benden Gerichtes von Jud. abnehmen. Sügt er ihr aud 
von fich aus einige Säße zu, die in derbe Sprichwörter 
auslaufen (2, 22), fo ift ihm das doch nicht die Baupf- 
jaye. Seine eigenjten Gedanken und Abjfichten treten 
im letten Rapitel, das die Andeutungen des erjten (V. 16. 
19-21) wieder aufnimmt, zu tage. 

Die fchamlofen Menfchen, denen der Rampf gilt, jagen 
voller Spott: „Wie fteht es denn mit der Verheißung 
der Wiederkunft des Bern ?“ Sie glauben nicht daran. 
Und höhnifch fügen fie als Grund für ihr ablehnendes Ver- 
halten bei: „Seit die Väter zur Ruhe gegangen find, bleibt 
alles fo, wie es von Anfang der Welt an gewejen ift“ 
(3, 4). Das Binfterben der „Väter”, d. h. der erjten chrift- 
lichen Generation, die troß Deutlichjter Ankündigung 
(MDR. 9, 1; 13, 30) die Parufie nicht erlebt hat, liefert 
ihnen den Beweis dafür, daß der feit der Schöpfung 
ruhig dahinfliegende Lauf der Dinge überhaupt keine 
Unterbrechung erfahren wird. Mit großem Eifer begibt 
fih unfer Autor an die Widerlegung. Einmal entzieht er 
jener Begründung die Stüge und macht darauf aufmerk- 
jam, wie keineswegs feit Urbeginn alles beim alten ge-= 
blieben fei, da ja die vorjintflutlide Welt durch eine ver- 
nichtende Rataftrophe dahingerafft wurde (3,5.6). Auch 
die jetzige Welt wird untergehen — durch Gottes Wort 
aufgejpart für den Tag des Gerichtes (3, 7). Daran dürfen 
die Chrijten nicht zweifeln. Wijjen fie es doch aus den 
Weisfagungen der vom göttlichen Geift infpirierten (1, 20. 
21) Propheten (1, 19; 3, 2.13) fo gut wie aus der das 
Gebot des Beilandes ihnen mitteilenden apojtolifcyen Pre- 
digt (3, 2). Petrus, der auf dem Berge der Verklärung 
Jejus in der Majejtät des zukünftigen Weltrichters ge- 
jhaut hat (1, 16— 18), und der mit befonderer Weisheit 
begnadete Paulus (3, 15), der fich zwar nicht immer ganz 
leicht faßlich ausdrückt, aber dody nur von den Unge- 
lehrten und Unbefejtigten mißverjtanden wird (3, 16), be- 
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zeugen die bevorjtehende Parufie des Berrn. Und Glei- 
ches müfjen die Irrlehrer durch ihre Exijtenz felbjt be- 
kunden, da ihr Auftreten dem „Ende der Tage“ ange 
hört (3, 3). 

Sürdie Rechtgläubigen gibt es alfo die Srage, ob Jefus 
wiederkommen werde, überhaupt nicht, fondern höchftens 
die, weshalb der Tag des Gerichtes bisher noch aus- 
geblieben ijt. Aber auch auf fie weiß der Verfaffer zu 
erwidern. Wer wollte Gott Verzögerung vorwerfen, wenn 
er des Pfalmwortes (90, 4) gedenkt, daß „ein Tag bei 
ihm wie taufend Jahre und taufend Jahre wie ein Tag“ 
find 8, S)? Und follte der Kerr wirklich faumfelig fein 
in der Erfüllung feiner Verheißung und nicht vielmehr 
langmütig und gewillt, den fündigen Menjchen noch Seit 
zur Buße zu laffen, damit alle gerettet werden (3, 9.15)? 

Eine verkehrte Sicherheit wird fich graufam rächen. 
Plößlic) und ehe man nur daran denkt, wie der Dieb in 
der Nacht (Matth. 24, 43. 1. Thefj. 5, 12), ijt der Tag 
des Kerrn da (3, 10) und mit ihm der Untergang der 
Welt. Wie Beraklit und die Stoiker, aber auch jüdische 
Apokalypjfen und nordifhe Mythen, denkt unfer Brief 
an eine Vernichtung des Bimmels und der Erde durch 
einen gewaltigen Seuerbrand: faufend werden die Pim- 
mel vergehen, die Elemente dahinfchmelzen, die Erde fich 
auflöfen (3, 10. 12); und an Stelle der bisherigen Welt 
tritt ein neuer Pimmel und eine neue Erde, in denen 
Gerechtigkeit wohnt (3, 13). 

Der Bunger nach Reinheit und Beiligkeit, wie er fich in 
der Sehnfucht nach dem neuen Bimmel und der neuen Erde 
ausjpricht, ift den Pfeudopropheten ein fremdes Gefühl. Sie 
„wandeln nach ihren eigenen Lüften“, wandeln danach nicht 
aus Schwäce, jfondern mit bewußter Abjfichtlichkeit, da 
fie ja gewiß fein zu dürfen wähnen, daß niemals ein 
Tag der Vergeltung anbricht. Indem fie ihre Sicherheit 
auch anderen ins Berz pflanzen, verjtricken fie diejelben 
in ihr Lafterleben und führen fie fo immer weiter vom 
rechten Glauben ab (3, 17). Im Gegenfat zu ihnen weiß 
der Briefichreiber die Überzeugung von der Mähe der 
Parujie fittlich fruchtbar zu maden (8,1). Nur „heiliger 
Wandel und Srömmigkeit“ wird im Gericht beftehen (3, 11. 
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14 ff.), und nur Vollkommenheit und vielfeitigfte Tugen?d- 
übung findet „Eingang in das ewige Reich unferes Berrn 
und Beilandes Jefus Chriftus“ (1, 5-11). Ja, mehr nod), 
indem man fich als echter Chrift ohne Sehl erweijt, be= 
ichleunigt man das Ende und damit das Erjcheinen jener 
neuen Welt der Gerechtigkeit. Denn dann überhebt man 
Gott des Zwanges, der Menjchheit weitere Sriften zu 
jegen (3,12). 

Wer hat diefen nicht ungefchickten und ohne Srage 
wirkungsvollen Brief gejchrieben ? Er gibt fih als ver: 
faßt von „Symeon Petrus, Sklaven und Apojtel Jeju 
Chrifti‘ (1,1). Aber nicht nur die Auffchrift erhebt die- 
fen Anfpruh. Auch wenn der Autor von den Irrlehrern 
als einer zukünftigen Größe fpricht, Paulus feinen ge= 
liebten Bruder nennt (3, 15), auf einen früheren Brief ver: 
weijt (3, 1) und fich an den Aufenthalt auf dem Berge 
der Verklärung mit feinen gewaltigen Offenbarungen er- 
innert (1,16—18; vgl: Matth. 17,19), will er ganz ent: 
jchieden Petrus fein. Jedoch, wir haben gute Gründe, 
ihm den Glauben zu weigern, fo gute, daß fie felbjt von 
vielen Sorfchern, die fich nicht leicht zu einem foldyen Zu- 
gejtändnis entjchliegen, als jtichhaltig anerkannt werden. 
Die äußere Bezeugung würde uns nicht zwingen, die 
Entjtehung von 2. Detr. vor 180 - 190 anzufetzen. Und 
was der Brief felbjt über fein Alter ausfagt, berechtigt 
uns zu dem Urteil, daß er um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts — mit nicht zu engen Grenzen — abge- 
faßt worden ijt. Über die Zeit des Petrus führen allein 
jhon die Zweifel an der Parufie und der ihnen zur Be- 
gründung dienende Binweis, daß die erjte chriftliche Ge- 
neration ins Grab gejunken jei, hinaus. Aber wir müfjen 
recht erheblich weiter hinabgehen. 3, 1 blickt unfer Autor 
auf einen Brief zurük, den er früher gefchrieben, — 
offenbar auf 1. Petr. (vgl. au) 3. B. 1. Petr. 3, 20 mit 
2. Petr. 2,5). Ijt der aber erjt gegen 100 entjtanden 
(j. oben S. 37 f.), dann natürlich 2. Petr. nicht vor dem 
zweiten Jahrhundert In diefes verweijt uns der Charak- 
ter der bekämpften gnoftijchen Irrlehre ebenjfo wie der 
Sujtand der Rirchlichden Maßnahmen gegen die Bäretiker, 
von denen 2. Petr. uns Runde gibt. Schon ftehen in ge- 
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ihloffener Phalanx zu Abwehr und Angriff die Autoris 
täten der altkatholifchen Rirche: die Propheten, der Berr, 
die Apojtel (1,19 — 21; 3, 2), unter den letzteren Paulus, 
dejjen Briefe nicht allein völlig gefammelt, fondern aud) 
bereits den übrigen — vom Geijt Gottes eingegebenen 
(1, 20. 21) — Schriften gleihgeadhtet find (3, 15. 16). 
Eine fejt formulierte Rirchenlehre vererbt fich feit der 
Apoitel Zeit von Generation zu Generation (1,1; 2, 21), und 
glauben heißt unerjchütterlih halten an der „vorhan- 
denen“ Wahrheit (1,12). Und wie aus diefen Stellen 
das katholifche Rircyenbewußtfein, fo fpricht 1,4 aus dem 
Wunde, die Chriften möchten der Vergänglichkeit ent- 
rinnen und göttlicher Natur teilhaftig werden, die helle- 
niitiih gefärbte Theologie einer recht fpäten Seit. Er- 
innert man fich dann noch an das Abhängigkeitsverhält- 
nis, in welchem 2. Detr. zu Jud. fteht, jo dürfte der tra- 
ditionellen Annahme der petrinifchen AAbfaffung der Boden 
entzogen und die Entjtehung der Epijtel tief hinein ins 
zweite Jahrhundert verfett fein. 

Ganz im Einklang mit Ddiefem Befunde ijt die Art, 
wie der Briefiteller die Rolle des Petrus durchführt. 
Vergleiht man fein Schreiben mit 1. Petr. Jak. Jud., jo 
nimmt man einen bedeutfamen Unterfchied wahr. Auch 
bei diejen erfcheint der Verfafjer in der Maske eines 
anderen. Aber die der Siktion dienenden Worte find 
leicht vom übrigen zu löfen, da fie mit ihm nicht orga= 
nifch verbunden, fondern dem fertigen Ganzen mit flüch- 
tigen Stichen angeheftet find. Den Autor von 2. Detr. 
dagegen beherricht von Anfang bis zu Ende das Be- 
wußtfein, fi als Petrus geben zu müjjen, und nur 
äußerjt gewaltjame Eingriffe Rönnen den von ihm plans 
mäßig erweckten Eindruck wieder verwijchen. Nicht um 
einen befonders raffinierten „Sälfchungs“verfuch feftzu- 
nageln und der Verdammung zu überliefern, ijt hierauf 
der Singer zu legen. Das Petrusevangelium ') und die 
Petrusapokalypfe ?), in denen ein unbekannter Verfaffer 
durch Erzählung in der erjten Perjon fortgejett den An- 
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ipruch erhebt, Apojtel zu fein, beweijen die bona fides 
unferes Briefjchreibers, der nur tut, was viele feiner Seitge- 
nojjen ebenfalls tun. Aber fein Vorgehen lehrt uns, daß 
er einer jpäteren Epoche angehört als 1. Petr. JaR. Jud. 
Er hat das Vertrauen verloren, daß es genüge, gleich: 
fam nebenbei einen Apojftel vorzufchieben. Das Publi- 
kum ift mißtrauifh geworden: die Etikette allein tut es 
nicht mehr. 

Rommen wir fo der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
nahe, wenn wir fie nicht gar überfchreiten müffen, jo ijt 
damit ein jtarkes Vorurteil gefchaffen gegen die Ver: 
fiherung der Epijtel, fie rühre von dem Schreiber des 1. 
Petr. her 8,1). An fi Könnten die Briefe, da fie beide 
nicht von Petrus find, von ein und derjelben anderen 
Perfönlichkeit ftammen. Aber die zeitliche Dijtanz zwi. 
fhen ihnen macht es recht unwahriieinlich, und fo gut 
wie alles fpricht dagegen: Wortjchaß, Stil, die vorherr- 
fchenden Begriffe und verfolgten Interefjen fowie die Un- 
möglichkeit, fich den Autor von 1. Petr. in faft fklavifcher 
Abhängigkeit von Jud. zu denken. 

Sein Verhältnis zu Jud. madyt für 2. Detr. ägyptifche 
Berkunft bis zu einem gewijjen Grade wahrjcheinlich 
(j. oben S. 43). Wie jener, wendet er fich an die gejamte 
Chrijtenheit (1, 1). 


Der erfte Johannesbrief. 


Der jachgemäßen und befriedigenden Behandlung des 
erjten Johannesbriefes ftellt fi eine eigenartige Schwie- 
tigkeit entgegen. Sie liegt in den Beziehungen des 
Schreibens zum vierten Evangelium. Daß zwijchen 
beiden ein enges Verhältnis bejteht, wird allgemein an- 
erkannt. Auch dem nicht theologijch Gebildeten muß es 
ja auffallen, wie nahe fie fi in der Satbildung, den 
Wendungen und Sormeln kommen. Und wie das Aus- 
drucks-, fo ift das Gedankenmaterial in weitem Umfang 
das gleiche. Beiden gemeinfam ijt die Gewohnheit, eine 
Ausjage erjt pofitiv zu machen, fodann negativ zu wen» 
den (1. Joh. 4, 6; 5, 12; Johev. 3, 36; 8, 47). Beide lieben 
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es, fi oft zu wiederholen und die Sätze, wenn über- 
haupt, durch ein „und“ zu verbinden. Ebenfo teilen fie 
die Gepflogenheit, den Gedanken durdy Wiederaufnahme 
eines vorhergegangenen Begriffes fortzuführen. Außer: 
ordentlich zahlreich find die Ausdrücke, die nicht allge- 
mein neutefjtamentlich, fondern für das Evangelium und 
den Brief charakteriftiich find: der „eingeborene“ Sohn, 
das neue Gebot der Liebe, die Wahrheit tun, aus der 
Wahrheit fein, das Leben haben, in der Sinjternis wan- 
deln, in der Liebe bleiben, aus Gott geboren fein, aus 
Gott fein, aus der Welt fein u. f.w. Der Wunfch, daß 
unfere Sreude erfüllt fei (1. Joh. 1, 4), erinnert aufs ftärkjte 
ansJonev. 15,11;.16,24; 17,13. Der Sakß 1; Joh.5, 12: 
„Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht“, deckt fich inhalt- 
lih vollkommen und formell in weitgehendem Maße mit 
Johev. 3,36. Endlich jtimmen beide Schriften in gewilfen 
Grundvorftellungen überein; jo, daß der KBaß der Welt 
die Chriften mit Notwendigkeit treffen muß, daß zwifchen 
der Liebe Gottes, die der Chrijt erfährt, und der Liebe 
zu den Brüdern, die er übt, ein inniger Sujammenhang 
beiteht, daß des Chrijten Aufgabe die Überwindung 
der Welt ijt, daß Gott feinen Sohn in die Welt gefandt 
hat, um ihre Sünden fortzutragen, daß fich der Weltver- 
lauf abjpielt als ein Ringen zweier fchlechthin feindlichen 
Mächte und ihrer Gebiete. 

Daneben fehlt es freilih auch nicht an Unterjchieden, 
die keineswegs auf die Bandhabung der Sprache be- 
jhränkt find. Nur der Brief redet von den falfchen 
Propheten und Antichrijten, von der Parufie Jeju, der 
„Gemeinfhaft“ und der Salbung. Nur das Evangelium 
hat die „Berrlichkeit“, hat den Parakleten als den hei- 
ligen Geijt, hat den Zorn Gottes. Und wenn beide 
glei zu Beginn vom „Worte“ jprechen, jo gebraucht 
doch nur der Evangelijt den philofophifchen Terminus 
„Logos“, der Brieffchreiber meint das „Wort des Le- 
bens“ (1, 1). 

Manche Sorfcher, unter ihnen P. W. Schmiedel (Rel. 
Volksb. I, 12: Evangel., Briefe und Offenbarung des Jo- 
hannes 1906 5.32.33), wollen angejichts diefer Differenzen 
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die Schriftftücke nicht von demjelben Verfajjer herleiten. 
Andere, denen ich zuneige, meinen, daß die Abweichungen 
den auf Einen Autor weijenden Eindruck weitgehender 
Verwandtichaft nicht ernftlich zu dämpfen vermögen, fid 
vielmehr erklären, wenn man die verjchiedene Zweck- 
beftimmung beider Bücher ins Auge faßt und fie durch 
ausreichenden zeitlichen NAbjtand voneinander trennt. 
Aber wie dem auch fein mag, ob man nun den Brief 
für eine Arbeit des Evangelijten hält oder vielmehr 
meint, daß der Autor des erjten Johannesbriefes „jeine 
Theologie aus dem vierten Evangelium bezogen und 
alle Wendungen der johanneijchen Redeweife fich an- 
geeignet“ hat, eins ift fiher: um das erreichbar tiefjte 
Verjtändnis des Schreibens zu erlangen, muß man fort: 
gejetzt das Evangelium heranziehen. Nicht nur die Sra- 
gen nach Entjtehungszeit, Heimat und Verfaffer fordern 
gebieterijch die Berückfichtigung des Evangeliums. Aud 
zahlreiche Ideen und Gedankengänge des Briefes empfan- 
gen von ihm aus helleres Licht, werden in ihrer Be- 
deutung, ihren Motiven, ihren Anfängen oder Ronje= 
quenzen deutlicher. So wird aljo der Verfuch, den inne: 
ren Gehalt des Briefes für fich allein, ifoliert vom Evan- 
gelium, zur Darjtellung zu bringen, jtets etwas Unbefrie- 
digendes an fich tragen. Und doch läßt unfere Aufgabe, 
hier einmal alle katholijchen Briefe für fi) zu behandeln, 
uns keine Wahl. 

Bejonders charakteriftiijh für den Verfaffer des erjten 
Johannesbriefes ijt feine Weltanfhhauung der abjo- 
luten Gegenfäße. Licht und Sinfternis (1,5.6), Wahrheit 
und Lüge (1,6; 2,21; 3,19; 4, 6. 20), Gerechtigkeit und 
Sünde (3, 4-9; 5, 18), Liebe und Baß (3, 10-12), Leben 
und Tod (3, 14. 15; 5, 12. 13), Gott und Welt (2, 15-17; 
4, 4-6), Gott und der Teufel (3, 7-10; 5, 18), Gottes: 
kinder und Teufelskinder (3, 10), Chriftus und Antichrift 
(2, 18; 4, 3) ftehen fich fchroff gegenüber. Und fo wenig 
wie zwifchen Gott und dem Teufel, gibt es zwijchen Liebe 
und Baß oder Gerechtigkeit und Sünde irgend welche 
Mittelformen. Wer nicht im Licht wandelt, ift nicht von 
Dämmerung umfangen, fondern verliert fi in der Sin- 
iternis; wer nicht die Wahrheit tut, der irrt fich nicht, fon= 
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dern hat es mit der Lüge zu fchaffen; wen nicht der 
Geijt Gottes erfüllt, der ift vom Geift des Antichrifts be- 
fejfen (4, 1-6). 

Diefer die Welt zerklüftende Gegenfaß hat in den Tagen 
des Briefjchreibers auch die Chrijtenheit zerfpalten. Nicht 
als ob das Gift der Widergöttlichkeit erjt jetzt einen Teil 
der Gläubigen infiziert hätte. Eine folche Annahme wäre 
mit der Grundauffaffung des Autors unverträglich. Aber 
es hat fich neuerdings herausgeftellt, daß zahlreiche Ge: 
meindeglieder in Wahrheit nicht Rinder Gottes, fondern 
Abkömmlinge des Teufels find (2, 19). Sie gehören nicht 
in den Gemeindeverband, haben niemals hineingehört, 
und man hat fie, wie es fcheint, nach heftigem Wider: 
jtand nunmehr hinausgedrängt (2, 13. 14; 4,4; 5, 16). 

Der Rampf gegen die Abgefallenen '), die Bewahrung 
der Treugebliebenen (2, 26; 3, 7; 4, 1), das ift der Baupt- 
zweck des Briefes. Seine Angaben erlauben es, eine 
ziemlich deutliche Vorftellung von jenen Verlorenen zu 
gewinnen. Sie find die Antichrifte (2, 18. 22; 4, 3), die 
Lügner (2, 4. 22; 4,20) und Saljchpropheten (4, 1), die 
vom Geijte des Truges (4, 6) ergriffen darauf ausgehen, 
andere irrezuführen (2,26; 3,7). Sie ftammen vom Teufel 
(3, 8-10) und gehören der Welt an (4, 5); liegt diefe doch 
völlig im Machtbereich des Böfen (5, 19). Jedoch unfer 
Verfafjer befchränkt fich nicht darauf, folch allgemein ge- 
haltene Vorwürfe gegen feine Widerfacher zu richten. 
Er gibt ein recht konkrete Züge tragendes Bild dem 
Abjcheu der Gutgefinnten preis. Die Irrlehrer bejtreiten, 
daß Jejus der Chriftus und der Sohn Gottes jei (2, 22; 
4,2; 5,1.5); und fie verbinden damit die Leugnung 
feiner fleifchlichen Erfcheinung auf Erden (4,2; 1,1; 5,6). 
Wir haben aljo eine Sorm des Doketismus vor uns, die 
unter Gnojtikern heimifch war. Von der fejten Über: 
zeugung aus, daß Irdifches und Göttliches nicht wirklich 
eins werden könne, behaupteten die „Doketijten“ ent- 
weder, daß Jejus Chriftus nur einen Scheinleib getragen 
habe, oder fie unterfchieden den Menjchen Jefus von dem 


) S, hierzu und zum Solgenden: P. W. Schmiedel, Evang,, 
Briefe und Offenbarung des Johannes, R.V.B. I, 12, 1906 S. 28-32. 
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Bimmelswefen Chrijtus, das fi nicht mit der Materie 
vereine. Als Gnoftiker charakterifiert die falfchen Pro- 
pheten auch das, was wir fonjt von ihnen erfahren. 
Sie pochen auf ihre Erkenntnis (Gnofis; 2,3 f.) und erklä- 
ren es für ausgejcloffen, daß fie als die Geiftesträger 
(Pneumatiker; 4,1- 6) fündigen könnten (1, 8. 10; 2, A). 
Unfer Verfaffer ijt freilich anderer Anficht. Er nennt die 
Irrlehrer Sünder und Gefetlofe (3, 4), wirft ihnen vor, 
daß fie fi) den Geboten Gottes nicht beugen wollen (1, 
8; 2,4; 3,4.8), ja, daß fie in. Todfünde verjtrickt feien 
(5, 16). Er geißelt ihre Weltluft (2, 15-17) und befon- 
ders ihren Mangel an Bruderliebe (2, 9-11; 3, 10-15), 
wozu die Gleihgültigkeit der ftolzen Gnojftiker gegenüber 
dem Schickfal der nichtpneumatifchen Brüder den Anlaß 
gegeben haben wird. 

Wie anders fieht der aus, der den Chrijtennamen mit 
Recht trägt. Er hat keinerlei Ahnlichkeit mit diefen Ver- 
lorenen, fondern ift Zug um Zug ihr Gegenbild. Er lebt 
in Gemeinfchaft mit Gott (1, 6), ijt „inihm“ (2,5; 4, 15.16) 
und Gegenijtand feiner Liebe (4, 9. 10. 11. 19). Aber wes=» 
halb? Weil er Rind Gottes (3, 1. 2. 10; 5, 2), aus Gott 
(3, 10; 4, 4. 6), d. h. von Gott erzeugt it (2, 29; 3,9; 4, 
7; 5,1. 4.18). Damit ift alles gejagt. Wie könnte der 
Gott, der Licht (1,5), Gerechtigkeit (2, 29) und Liebe ijt 
(A, 8. 16), Rinder bejitgen, deren Lebenselement nicht gleich- 
falls Licht, Gerechtigkeit und Liebe wäre. Ihnen ftrahlt das 
helle Licht der Erkenntnis, fortdauernd gefpeijt durch „die 
Salbung von dem Beiligen“, d. h. durd) den Geift (2, 20. 
27), der die Wahrheit ift 5, 6) und jede menfchliche Be- 
lehrung unnötig madt (2, 21.279. Der Geijt legt ein 
vollgültiges Zeugnis über Jejus ab, über feine Wajjertaufe 
und den blutigen Tod (5, 6), Ereignifje, welche die Meinung 
der Gnojtiker, Jejus fei nicht der Chriftus, der ja keinen 
fleifchlichen Leib tragen könne, zu fchanden werden lafjen: 
die Taufe im Jordan hat Jefus als den Chriftus, der Tod 
die Rörperlichkeit des Chriftus erwiefen. Nicht in jenem 
Fager aljo, fondern bei den Rechtgläubigen befindet fich 
die wahre Erkenntnis Chrifti @, 6), die in allen Punkten 
der gnojtiihen Auffafjung zuwiderläuft. Und daraus 
folgt — denn Vater und Sohn find unauflöslich verbun- 
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den (2, 22— 24; 5, 9—- 11)—-, daß nur bei ihnen die richtige 
Vorjtellung von dem Wefen Gottes zu Baufe ift. Den 
Unfichtbaren, den noch kein Irdifcher gefchaut (4, 12), hat 
Jefus, der als die Inkarnation des ewigen göttlichen Le- 
bens in der Welt erfchienen ift, den Seinen offenbart 
(5, 20). Als Rinder Gottes, vom Geijte gefalbt, von Got- 
tes Sohn mit richtiger Einficht begabt, haben dieje allein 
ein einwandfreies Wiffen um Gott (2, 13. 14; 4, 6. ”). 
Doc) die vollkommene Erkenntnis ift nicht die einzige 
Außerung der Lichtnatur der Gotteskinder. Wie die Wahr- 
heit fich außer an den Verjtand auch an den Willen des 
Menjchen wendet (1, 6; 3, 18. 19), jo gibt es neben dem 
lichterfüllten Denken und Erkennen auch ein „Wandeln 
im Licht“ (1,5-7; 2, 10). Negativ erfcheint es als eine 
entfchiedene Abfage an die Welt, die Sphäre des Teu- 
fels (2, 15-17; 5, 19), die der Chrift kraft feines Glau- 
bens überwindet (5, 4. 5), pofitiv als ein Kalten der Ge- 
Bars 6ottes (2.3.5 f. 17: 3, 22; 4, 21;-5,2.3).. Es’gibt 
mancherlei göttliche Gebote, folche 3. B., welche die Rei- 
nigung (3, 3) oder den Glauben an den Namen des Got- 
tesjohnes Jefus Chriftus (3, 23) betreffen, vor allem aber 
eins — für unferen Verfafjer die Rrone der Gebote -: 
das der Liebe. In keinem Buch des Neuen Teftaments 
kommt das Wort Liebe fo oft vor wie im erjten Johannes: 
briefe. Bald ift es die Liebe fchlechthin (3, 14; 4, 7. 8. 
16-19), bald jpezieller die Liebe zu Gott (A, 20. 21, 5,1. 
2. 3), befonders aber die Liebe zu den Brüdern (2, 10; 
2018..2374, 7.111. 20f.; 5,2). Wie: der ıAbge 
fallene völlig unfähig ift, Gottes Willen zu tun, fo ift 
der Gläubige im Gegenteil gänzlich außerjtande, die 
Gebote Gottes zu übertreten. Ijt er doch von Gott ge- 
zeugt und mit Rräften ewigen Lebens bleibend ausge: 
itattet (3, 14. 15; 5, 11, 12). Dieje erlauben ihm nicht, 
von der rechten Bahn abzuweichen. Ungehorjam gegen 
Gott würde einfach feiner Natur widerftreiten; denn der 
göttliche Same, dem er feine Exijtenz verdankt, wirkt 
dauernd in ihm nach (3,9). Darum kann der Chrijt 
jchlechterdings nicht fündigen (3, 6-9; 5,18). Er „hält 
die Gebote Gottes und tut, was vor ihm angenehm ift“ 
(3 22). „Wir lieben die Brüder“, kann der Verfaffer 
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triumphierend jagen (3, 14). 

Dan jieht leicht, wie unfer Briefjteller den von ihm fo hef- 
tig verabjcheuten und befehdeten Irrlehrern an einigen 
Punkten bedenklich nahe rückt. Es fcheint, er hat fich 
dem Zauber der gnojftifchen Ideen, fo fehr er fich vor 
ihnen bekreuszigt, nicht völlig zu entziehen vermocdht. Aud) 
bei ihm begegnen wir einer außerordentlihen Body 
ihäßung der Erkenntnis (2, 13 f. 20 f. 27; 4, 6. ”). 
Immer aufs neue konftatiert er: „wir wiffen“ oder: „ihr 
wißt“ (3, 2.5. 14; 4, 16; 5, 18. 19. 20). Auch die fchroff 
dualiftiische Weltanfchauung teilt er mit den Gegnern. 
Das: „Jeder, der aus Gott gezeugt ift, tut nicht Sünde, 
denn fein Same bleibt in ihm“ (3, 9), könnte ein Gno- 
jtiker gefchrieben haben. Der Erlöfertod Chrijti hat für 
unferen Autor im Grunde feine Bedeutung gerade eben- 
fo verloren wie für die Irrlehrer: wenn der aus Gott 
Gezeugte nicht fündigen kann, dann bedarf er audy keiner 
Erlöfung. 

Und doch, welch tiefe Rluft trennt beide Parteien. Mag 
der Gnojtiker der Ronfequentere fein, der Mann der Rirche 
trägt den tatjfächlichen Verhältniffen weit bejjer Rechnung. 
Er kann fich nicht verhehlen, daß die Gegenjfäße in Wirk: _ 
lichkeit niemals fo rein zu tage treten wie die Theorie 
fie konftruiert. Die Welt ift Doch nicht fo völlig ver- 
dorben (2, 2; 4, 14). Und andererfeits entjpricht der 
Gläubige durchaus nicht dem Ideal. Der Renner des 
Menjchenlebens und Menfchenherzens — und als folcher 
erweijt fich unfer Verfaffer 3. B. aud) durd) feine feinfinnige 
Behandlung der Jünglinge und der Alten (2, 13. 14) — 
weiß, daß Vollkommenheit keine Beimat auf diefer Erde 
hat. Auch der bejte Chrift hat Reinigung (3, 3) und 
Vergebung (2, 12) nötig, fühlt den Stachel des Schuld- 
bewußtjeins (3, 19. 20) und fieht mit Bangen dem drohen: 
den Gerichte entgegen (4, 17. 18). In der Gemeinde kom- 
men nicht nur Sünden vor, fondern ein jeder macht fich 
folcher fchuldig (1, 8; 2, 1.2). Ein Zwiefpalt durchzieht den 
ganzen Brief. Wie der Autor an die Lefer fchreibt, ob- 
gleich fie die Wahrheit fchon wiffen (2, 21), und doch aud) 
wieder, Damit fie diefelbe erfahren (5, 13), jo wechfelt 
bei ihm aud) mit dem: „Ihr feid“ das: „Ihr follt fein“ (3, 
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11; 4,7. 11). Er kann im gleichen Atem verfichern, daß 
der aus Gott Gezeugte unbedingt makellos ijt, und Vor: 
ichriften erlaffen über die Behandlung fündiger Brüder 
fowie ein ernites: Bütet euch! ausrufen 65, 16-21). 
Weil bei ihm fo die Praxis die Kärte der Theorie 
erweicht hat, deshalb gewinnt nun auch für ihn das 
Werk Jeju hohe Bedeutung, und wir verjtehen die Ener: 
gie feines Protejtes gegen eine Auffafjung von Jefus, die 
mit defjen Perjönlichkeit auch die große Tat feines Le- 
bens unficher zu machen geeignet ijt. Der Verfajjer hält 
daran feft, daß Jejus als der Chrijtus über die Erde ging 
(1,352, 22;4, 2; 5, 1), nicht ein Schattenbild, fondern Wirk- 
lichkeit im betajtbaren Sleifchesleib (1, 1; 4, 2; 5,6). Mit 
ihm ift das göttliche Leben in die Welt getreten (1,14). 
Denn er war Gottes einzigerzeugter (4, 9) Sohn (1, 3; 
2, 22; 5,5), der von Anfang an beim Vater thronte (1,1; 
2, 13. 14) und von ihm gejandt wurde, den Menfchen den 
göttlichen Liebeswillen zu offenbaren (4, 10). Er erfchien 
als der Beilige (2, 20), Geredhte (2, 1; 3, D), Sündlofe 
(3, 5), Reine (3, 3), um den Rampf gegen den Teufel 
aufzunehmen und die fataniishe Macht zu brechen (3, 8). 
Den Seinen aber war er der Spender rechter Gottes- 
erkenntnis (2, 20; 5, 20); ihre Sünden hat er durd) feinen 
blutigen Sühnetod weggenommen (1,7. 9; 2,2; 3,5; 4,10) 
und in Leben gewandelt (4, 9), ihnen Die heiligenden, 
entfündigenden Myiterien der Taufe und des Abend: 
mabhles zurückgelafjen 65, 6). Jett vertritt er fie als ihr 
Sürfprecher bei Gott (2, 1), und einft, bei feiner Wieder: 
kunft (2, 28), follen fie ihm gleich werden und fo den 
legten und höchiten Vollendungszujtand erreichen (3, 2). 
Aufs engjte hängt mit diefer Einficht in die Sündhaftig- 
keit des Menfchen und die großen Güter, die Gott ihm 
durch Chrijtus gefchenkt hat, die Sorderung zufammen, 
tätiges Zeugnis davon abzulegen, daß man göttliche 
Liebe erfahren hat und von göttlihem Leben berührt 
worden ijt. Auch hierin zeigt fich unfer Verfaffer völlig 
gejchieden von den bekämpften Irrlehrern, denen der Be: 
fig der Gnojis genug war und die keinerlei Zwang fühl- 
ten, was fie erkannt hatten zur fittliden Tat werden zu 
laffen oder das Wiffen durch das Bandeln zu ergänzen. Da- 
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gegen jıhärft der erjte Johannesbrief feinen Lejern aufs 
nadhdrücklichite ein, daß der einzige gültige Beweis für die 
Zugehörigkeit zur Gemeinde der Gottgezeugten in den 
praktijchen Wirkungen der Gotteskindichaft beiteht. „So 
ihr wißt, daß er gerecht ijt, jo erkennt ihr, daß auch 
jeder, der die Gerechtigkeit übt, aus ihm gezeugt ift“ 
(2, 29. Vgl. 2,3; 4,0. Man muß die Gebote Gottes 
erfüllen; fonft entbehrt man der Gewißheit, zu feinen 
Rindern zu gehören. Die erite Pflicht des Rindes ift, 
den Vater zu lieben. Aber Gott hat niemals jemand 
gefchaut (4, 12. 20). Wie kann man ihn dann lieben? 
Nur dadurch, daß man feine Zuneigung den Gottgezeug: 
ten zuwendet und in den Rindern den Vater liebt 65,1). 
So find alfo Gottesliebe und Bruderliebe aufs innigjte 
verbunden (4, 20-5, 2). In diefem „Wertlegen auf die 
religiöfen und fittlichen Realitäten“, in der nachdrücklichen 
Vertretung der Erkenntnis, daß Religion und Sittlichkeit 
nicht zu trennen find, liegt die große Bedeutung unferes 
Briefes. Ewige Gedanken in oft ungewöhnlic) glück- 
liher Sormulierung fichern ihm feinen Einfluß für alle 
Zeiten. 

Aber über Ddiefen außerordentlichen Vorzügen, deren 
wir dankbar inne werden, darf man die Schatten= 
feiten nicht vergeffen. Man muß fie anerkennen, wenn 
man jie auch aus der Lage des Brieffchreibers zu ver: 
jtehen vermag. Im Rampf mit den Widerfachern wirft 
er ein fchüßendes Bollwerk auf, das die Gemeinde Got- 
tes von dem Bereiche Satans abjchliegen fol. Während 
draußen Lüge umgeht und graufe Sinfternis herricht, 
waltet drinnen die Wahrheit und ftrahlt das helle Licht 
der Erkenntnis. Bier eint Beilige ein gottwohlgefälliger 
Wandel, dort ift nichts als Verworfenheit zu finden. Ge- 
wiß ijt dies Urteil in der Allgemeinheit, in der es gefällt 
wird, unhaltbar. Doch wird es von unferem Verfafjer nur 
nach der einen Seite hin ermäßigt und fo der zu tage 
tretende „Sektenhochmut“ gemildert: es kommen dodh 
auch in der Gemeinde Sünden vor. Die Abgefallenen 
find und bleiben völlig Verlorene. Und es ijt betrübend, 
zu jehen, wie fie lediglich auf Grund einer von der Rir- 
chenlehre abweichenden Auffafjung von Jefus, ohne daß 
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von ihrer moralifchen Baltung die Rede wäre, als Lügner 
und Antichrifte gebrandmarkt werden (2, 22; 4, 2.3). 
Während der fynoptifche Jejus mit Zöllnern verkehrt, 
die verworfene Srau mit ihrer Salbe um fich duldet und 
noch am Rreuz für die fchlimmften Sünder betet, wider: 
rät unfer Brief direkt die Sürbitte für gewilfe Leute, 
deren unvergebbare CTodfünde eben im Abfall von der 
Gemeinde bejteht (5, 16). Und Jefu Sorderung der Näd)- 
ftenliebe hat fih zu dem Gebot der Bruderliebe ver- 
engert. 

Raben wir in den bisher behandelten katholifchen 
Briefen nicht eigentliche Briefe zu fehen gehabt, fon= 
dern Anfprachen in Epiftelform, fo entbehrt unfer Schrei- 
ben felbjt der Sorm des Briefes. Eine Adrefje fehlt 
ganz ebenfo wie Schlußgrüße, Abfchiedswünfche und kon: 
krete perjönliche Beziehungen. Nichts deutet auf einen 
bejtimmt abgegrenzten Leferkreis. Vielmehr haben wir 
ein an die gejamte Chriftenheit gerichtetes Manifeft vor 
uns. An diefem Urteil ändern auch die ganz allgemein 
gehaltenen Anreden an die Lefer: Brüder (3, 13), Ge- 
enter (392721774, 1.7. 11), Rinder. (2, 1.18.28; 3,7. 18; 
4, 4; 5, 21) nichts. Das Schreiben fpottet jedes Verjuchs 
einer Disponierung. Ohne fcharfe Gliederung mit fteter 
Wiederholung der Leitmotive ziehen die Darlegungen 
an uns vorüber. Eine wirklich logifche Gedankenfolge 
läßt fich faft nirgends feftjtellen. Überhaupt zeichnet fich 
der Brief weniger durch Rlarheit und Durchfichtigkeit als 
durch Sülle und Wucht aus. Mit außerordentlicher Be- 
weglichkeit geht der Verfaffer vom einen zum andern 
über, liebt es auch, das logische Verhältnis zweier Größen 
einfach umzukehren. Er hat eine Neigung zu geijtreicher 
Spielerei, wie fie 3. B. auch in feiner Rede vom alten und 
neuen Gebot (2, 7. 8) oder indem rhythmifchen Parallelis- 
mus von 2, 12-14 zu tage tritt. 

Wie fchon gejagt, it es mir außerordentlich wahr- 
icheinlic), daß der erjte Johannesbrief und das Johannes» 
evangelium den gleichen Verfafjer haben. So ijt alfo 
die Srage nach unferem Autor die nach dem des vierten 
Evangeliums. Sür fie muß ich mich auf die Schrift von 
P. W. Schmiedel, Evangelium, Briefe und Offenbarung 
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des Johannes nach ihrer Entitehung und Bedeutung 
(Religionsgejchichtlihe Volksbücher I, 12) 1906 beziehen. 
Bier wird (S. 1- 17) nachgewiefen, daß weder der Zebe- 
daide Johannes, von dem Die kirchliche Überlieferung 
jämtliche johanneifche Schriften herleitet, noch Johannes 
der Alte von Ephefus als Verfaffer des Evangeliums 
in Srage kommen. Es ift von einem außerordentlich be- 
deutenden Mann, deffen Namen zu nennen wir verzichten 
müjjen, allem Vermuten nach in Ephefus gejchrieben wor= 
den (S. 18 f), Schmiedel meint im 4. Jahrzehnt des 
zweiten Jahrhunderts (S. 19 —- 26), ich würde lieber fagen: 
in defjen erjtem Viertel. Genauer kann aud die Ab: 
faffungszeit des erjten Johannesbriefes nicht beftimmt 
werden. Die große Zahl, in welcher die Gnojtiker auf: 
treten, verweift uns ins zweite Jahrhundert, wenn auch 
keine bejtimmte anoftifche Schule mit Sicherheit als der 
Gegenftand der Polemik bezeichnet werden kann. Die 
Rämpfe der paulinifchen Epoche liegen weit zurück. An: 
drerfeits Rennen Polykarp und DPapias unferen Brief be- 
reits. Er wird alfo wohl in den erjten Jahrzehnten des 
zweiten Jahrhunderts entjtanden fein. (Mit einem ziem- 
lichen Grad von Wahrjcheinlichkeit Rann man behaupten, 
daß er fpäter fällt als das Evangelium. Er war gewiß 
gedadht als eine Verteidigung der in diefem niederge- 
legten Auffafjung vom Chrijtentum gegenüber den fie 
bedrohenden Gnojftikern. Batten dieje teilweife die glei- 
chen Sormeln gebraucht und die weitgehende Verwandt: 
Ichaft ihrer Ideen mit denen jenes Werkes in den Vor: 
dergrund gefchoben, jo Ram es in dem Schreiben darauf 
an, entjchloffen Sront gegen fie zu machen und dabei 
das Gemeinkirchliche, das Ratholifche zu betonen. So 
erklärt es fi, daß der Brief in Gedankenwelt und Aus: 
drucksweife dem kirchlichen Durchfchnittsbewußtfein näher 
iteht als das Evangelium. 


Der zweite und dritte Johannesbrief. 


Die beiden kleinen Johannesbriefe ftellen ein zufjammen- 
gehöriges Paar dar, das ohne Zweifel aus derjelben Seder 
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itammt. Nicht, nur der Umfang ijt der gleiche; beide 
nennen den „Altejten“ als Autor, und 2. Joh. 12 deckt lich 
fajt aufs Wort mit 3. Joh. 13. 14. Zudem zeigen der eine 
wie der andere mit dem erjten Johannesbrief (und auch dem 
Evangelium des Johannes) enge Verwandtichaft in Ge- 
dankenführung und Ausdrucksmaterial. Bier wie dort 
begegnen die Wendungen: bleiben oder wandeln in (3.B. 
der Wahrheit), Gott fchauen, aus Gott fein, den Vater 
und den Sohn haben. „Daß unfere Sreude erfüllt fei“ 
(2. Joh. 12) erinnert an 1. Joh. 1, 4, das „neue Gebot“, 
das von Anfang an da war (2. Joh. 5), an 1. Joh. 2,7. 
Überhaupt ijt 2. Joh. 4-9 im Grunde nichts anderes als 
ein gedrängter Auszug aus dem erjten Briefe. 

Es ijt daher wohl begreiflih, daß zahlreiche Sorjcher 
für das Evangelium und die drei Schreiben Einen Ver: 
fajjer reklamieren. Doch jpricht auch vieles dafür, fie auf 
zwei Autoren zu verteilen, von denen dem einen das 
Evangelium und der große Brief, dem anderen der Reft 
zukäme. Die beiden kleinen Schreiben ftehen einander 
doch noch erheblich näher als den größeren Schriften. 
Wir beobachten in jenen mancherlei fprachliche und jach- 
lihe Abweichungen von diefen. 2. und 3. Joh. find als 
wirkliche Briefe gedacht, weijfen Adrejjen und Schluß: 
wünfche auf, nennen einen Verfafjer, während 1. Joh. der 
Briefcharakter abgeht und er in Anonymität verharrt. 
 Serner find die kleinen Briefe auf anderem Wege und 

erheblich fpäter als der große in das Neue Tejtament 
gelangt. Nimmt man hinzu, daß dem „Zwillingspaar“ 
eigene Gedanken von irgendwelcher religiöfen Tiefe durch- 
aus fehlen, dann möchte man in das Urteil einjtimmen, 
daß es ein „jehr viel dürftigeres Ingenium“ zum Vater 
hat als 1. Joh. 

Was unjfere Briefe zu dem überkommenen johanneijchen 
Gut Neues hinzubringen, find Sorderungen praktijcher 
Natur. 2. Joh. zieht ganz und gar im Stil von 1. Joh. 
gegen Irrlehrer und Antichrifte zu Selde, „die Jeius 
Chrijtus, den im Sleifch Rommenden, nicht bekennen“ (7). 
Im Gegenfat zu ihnen follen die Lefer am Glauben der 
Rirche fefthalten und in der Wahrheit, d.h. vor allem 
getreu dem Gebot der Bruderliebe, wandeln. Mit den 
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Retern follen fie - das ift das Wejentliche — keinerlei 
Gemeinfchaft unterhalten. Wer fi) nicht zur Rirchenlehre 
bekennt, den darf man weder ins Baus aufnehmen noch 
auch nur grüßen; denn fonft nimmt man teil an feinen 
böfen Werken (10. 11). 

Selbjtändiger, inhaltreiher und interefjanter ijt der 
dritte Brief. Er beginnt mit einem Lob an den geliebten 
Gaius, der „in Wahrheit wandelt“, fpeziell fi der „um 
des Namens willen“ umherziehenden Brüder treulich an- 
nimmt (1-8). In häßlichem Gegenjat zu ihm hat Dio- 
trephes, feine überragende Stellung in der Gemeinde jtolz 
und rücflichtslos gebrauchend, einen Brief des „Alteften“ 
mit fchnöden Worten abgewiefen und den Durchreifenden 
Lehrern nicht nur felbjt die Gajftfreundfchaft geweigert, 
fondern auch) andere Gemeindeglieder, die williger ge= 
wefen wären, durch Drohung mit Swangsmaßregeln zum 
gleichen Verhalten genötigt (9.10). Zum Schluß empfängt 
ein gewijjer Demetrius ein gutes Zeugnis (12). 

Es ift unmöglih, die namhaft gemachten Perfönlich- 
keiten zu indentifizieren. Troßdem braucht die Situation 
nicht erfunden zu fein. Als Wirklichkeit genommen ftellt 
fie fich uns folgendermaßen dar. Aus dem Wohnfitz des 
Brieffchreibers find, von ihm empfohlen, Wanderprediger 
ausgezogen. Aber an dem Ort, wo Gaius und Diotre- 
phes wohnen, nüßt ihnen die Empfehlung nichts. Dio- 
trephes Zi ihnen entgegen und jest durch, daß ihnen 
die Türen verichloffen bleiben. Leute, die fid) feinen An: 
ordönungen nicht fügen wollen, entfernt er aus der Ge- 
meinde. Da ein Verjuch briefliher Einwirkung auf diefe 
an feinem maßgebenden Einfluß bereits gefcheitert ift, 
bleibt dem Briefjcyreiber nur übrig, fich an den geliebten 
Gaius zu wenden, der Jich bisher nicht hat einfchüchtern 
laffen, und ihn in feinem Widerjtand gegen Diotrephes 
zu bejtärken. Der V. 12 genannte Demetrius ijt viel- 
leicht der Bote gewejen. 

In Diotrephes haben wir kein gewöhnliches Gemeinde: 
glied zu fehen, das durch feine Gewalttätigkeit oder 
außergewöhnliche foziale Pofition die anderen terrorifiert. 
Vielmehr übt er offenbar amtlihe Befugnifje aus (10), 
und es wird ihm vorgeworfen, er brüjte fih im Befit 
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der eriten Stelle (9). Er ijt Bifchof der Gemeinde und 
als jolher der Mann der Ordnung. Er will feine Unter- 
gebenen vor Beunruhigung bewahren. Deshalb behan- 
delt er die Wanderbrüder — wir wijfen, daß er mit 
feinem Mißtrauen gegen fie keineswegs allein jtand, — 
jo ichroff ablehnend und fchont aud) ihren Protektor nicht. 

So etwa haben wir uns die Lage zu denken, wenn 
3. Joh. als wirklicher Brief betrachtet werden muß. Doc) 
it die Meinung nicht ganz von der Band zu weijen, 
daß wir es mit einer Siktion zu tun haben und die 
Namen keine wirklichen Perfönlichkeiten, fondern Typen 
decken. Dann will unfer Autor an einem gejchickt er- 
fundenen Beijpielfall die Pflicht der Gajtfreundfchaft gegen 
wandernde Glaubensboten einjchärfen und gegen Ge: 
meindeleiter, die den Evangelijten unfreundlich gefinnt 
find, die Gläubigen ihres Bezirks mobil machen. 

Das Schreiben fo zu beurteilen, wird uns durch den 
zweiten Brief nahegelegt. Er ift nämlich an die „auser- 
wählte Berrin und ihre Rinder“ gerichtet. Aber es er- 
fcheint fywer glaublidy, daß feine Empfängerin eine be- 
jtimmte chriftlicde Dame gewefen jein follte. Der Inhalt 
ijt durchaus nicht privater Natur. Die Verficherung, daß 
die Adrefjaten bei „allen, welche die Wahrheit erkannt 
haben“, Liebe genießen (1), kann fich kaum auf eine 
einzelne Stau und ihre Nachkommenjchaft beziehen. 
Lettere müßte zudem nach 4 recht zahlreich fein und 
angelichts der Mahnungen von 6. 8. 10. 12 aus Erwad)- 
jenen bejtehen. Auch der Wechfel von Einzahl (4.5.13) 
und Mehrzahl (6. 8. 10. 12) in der Anrede begünftigt die 
Auffaffung, daß die „auserwählte Berrin“ wie die „Mit 
erwählte in Babel“ (1. Petr. 5, 13) eine Gemeinde ift, 
„Berrin“ genannt entweder um ihrer Erhabenheit willen 
oder wegen ihres Verhältniffes zu dem ihr angetrauten 
„Berrn“ (Eph. 5, 32; Joh. 3, 29). Die „Rinder“ find die 
Gemeindeglieder, die „auserwählte Schwefter” (13) ift die 
Gemeinde, aus welcher der Brief Rommt. Er richtet fich 
wohl an keine beftimmte Cokalgemeinde, fondern an die 
ganze Rirche, infofern als jede Gemeinde fidy als Em: 
pfängerin fühlen darf und fol. Zeigt fomit 2. Joh. 
„katholifchen“ Charakter, fo fpricht ein ftarkes Vorurteil 
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dafür, daß von 3. Joh. Gleiches gilt. Dadurdy würde 
die Annahme, er fei ein Privatbrief, hinfällig. 

Sie ift ohnehin dadurch aufs fchwerite gefährdet, daß 
der „Alteite“ (der Presbyter) als Verfafjer unjerer beiden 
Schreiben nicht anerkannt werden darf. Der „Altefte“ muß 
das berühmte Baupt der kleinajiatifhen Rirhe fein). 
Stammen aber das Evangelium und der größere Brief 
nicht von ihm, fo noch weniger die beiden Billete, deren 
Entjtehungsverhältniffe ein fpäteres Stadium kirchlicher 
Entwicklung vorausjetzen. Im 2. und 3. Joh. hat ein Mann 
der Rirdhe feine Wünjhe bezüglih der Behandlung 
von Retern und Wanderlehrern unter die Autorität „Jo= 
hannes des Alten“ geftellt, unter diefelbe Autorität, die 
nach 21, 24 über dem vierten Evangelium fchwebt (vgl. 
3. Joh. 12). 


1) 5. oben S.59 f. und P. W. Schmiedel in der dort genann- 
ten Schrift S. 38. 39, 
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ihweren Lajt und. ftärkt: den 
n inneres Leben ftatt auf irgend. 


das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. ER, 
Bei unferer Arbeit gehen wir durhaus planmäßig: von 
 €s gilt nicht, diefes oder jenes interejjante Thema zu be: 
handeln, fondern von einem fejten Grunde aus feft auf 
zubauen. Das Verzeichnis der erjchienenen Volksbücher 
läßt diefen Plan deutlich erkennen. Die Preije find fo 
. niedrig angefett, daß Jedermann im Volke, der fih für 
die Lektüre eines folcyen Buches reif weiß, au in der 

Lage ijt, es fih zu kaufen. # 


- Das Abonnement auf die Volksbücher Rojtet M.4.— pro Jahr. 
Es umfaßt 9 Nummern. Die Berechnung erfolgt mit dem 1. Beft 
eines Jahrgangs für das ganze Jahr. Die Befte werden mit Nr. 
1-9 unter Beifügung der Jahreszahl nummeriert. Im Einzel- 
verkauf kojtet in der gewöhnlichen Ausgabe ein Reft 50 Pig. 
Bi gebunden 80 Pfg.; ein Doppelheft M. 1.—-, gebunden M. 1.30. 
| Rartoniert wird die Einzelausgabe nicht mehr geführt. 


-  Sür das Jahr 1910 find noch folgende Volksbücher vorgejehen: 
Prof. D. Herrmann: Marburg: Das Dogma der Religion. 
£ic. Beichert=Giersdorf: Luthers deutiche Bibel. 
Pfarrer Benjer=sGotha: Gemeinjchaftswefen. 
Prof. D.Dr. W, Köhler:Zürich: Gnojtizismus. Re 
Dajtor fic. Hans Schmidt-Breslau: Die religiöje Lyrik des Al- 
ten Tejtaments. 
Aenderungen bleiben vorbehalten. Es liegt dem Berrn Beraus- 


i lung zum Abjchluß zu bringen. 
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Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen 
"Apokryphen. Von Privatdozent Lic. W. Bauer in Marburg. 
Gross 8. 1909. M. 16.—. Gebunden M. 18.50. 


Hand-Commentar zum Neuen Testament, bearbeitet von 
- W. Bauer, H. J. Holtzmann, 7 Lipsius, Schmiedel, von 
Soden, Windisch. In 4 Bänden bzw. 8 Abteilungen. Zweite, 
teilweise dritte, verbesserte und vermehrte Auflage. (2.2. 

. nicht vollständig.) 6 
Band IV, 1. Abteilung: Evangelium des Johannes. Be- 
arbeitet von H. J. Holtzmann. Dritte, neubearbeitete 
Auflage, besorgt von W.- Bauer. Lex. 8. 1908. Gebunden 

M. 7.40.— Band IV, 2. Abteilung: Briefe und Offenbarung 
des Johannes. Bearbeitet von H. J. Holtzmann. Dritte, 
neubearbeitete Auflage, besorgt von W. Bauer. Lex. 8. 
1908. Gebunden M. 4,80. Band IV complett M. 9.75. Ge- 
bunden M. 11.—. 
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